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Anmerkungen zur Evolutionstheorie

	Zu meiner Person
Mein Name ist Christof Kirch, Jahrgang 1960
Ich bin verheiratet und Vater von zwei 
erwachsenen Söhnen
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Seit ca. 15 Jahren befasse ich mich intensiv mit der Evolutionstheorie. Die Gründe hierfür möchte ich kurz erläutern.
Während meiner Gymnasialzeit befassten wir uns ein ganzes Schulhalbjahr (ca. 80 Schulstunden) mit der Evolutionstheorie. Als ich die Schule nach dem Abitur verließ hatte ich keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Theorie. Ich glaubte zwar weiterhin an einen Gott, aber die Aussagen der Bibel waren für mich nicht von Bedeutung. Wenn schon das erste, das in der Bibel steht (Schöpfung) falsch ist, warum sollte ich mich mit dem Rest beschäftigen.
Ein Freund schenkte mir dann ein kleines Buch mit dem Titel „Fragen“. Der Autor, ein Prof. Dr. Werner Gitt, beantwortete in diesem Buch Fragen zur Bibel. In einem Kapitel nahm er Stellung zu Fragen der Schöpfung und der Wissenschaft


Anhand der Aussagen stellte ich fest, dass dieser Mann an eine Schöpfung glaubte und die Evolutionstheorie ablehnte. Ich konnte nicht verstehen, wie dieser hervorragende Wissenschafter zu dieser Meinung kommen konnte.

Dies war der Grund mich wieder mit der Evolutionstheorie zu beschäftigen. Ich befasse mich seit dieser Zeit intensiv mit der Evolutionstheorie, lese befürwortende und ablehnende Abhandlungen und bin schließlich zum Schluss gekommen, dass die Evolutionstheorie große Lücken aufweist und insgesamt nicht plausibel erscheint
Meine Erkenntnisse habe ich in der folgenden Ausarbeitung zu Papier gebracht.
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Naturwissenschaftliche Betrachtung der Evolutionstheorie

„Evolution ist eine dokumentierte Tatsache, so sicher wie zum Beispiel, dass die Erde keine Scheibe ist.“' Prof. Ulrich Kutschera, der bekannteste deutsche Evolutionsbiologe 

Ist die Evolutionstheorie tatsächlich mehr als eine naturwissenschaftliche Theorie? 

Diese Frage muss bei objektiver Betrachtungsweise mit nein beantwortet werden. Die Gründe hierfür werden im weiteren Verlauf des Referats deutlich werden. 
Ist die Evolutionstheorie überhaupt eine naturwissenschaftliche Theorie?
Jede Theorie verlangt Basissätze, sogenannte apriorische (der Erfahrung vorausgehend) Voraussetzungen. Solche Basissätze sind nicht beweisbar.  W. Stegmüller schreibt deshalb: Man muss nicht das Wissen beseitigen um dem Glauben Platz zu machen. Vielmehr muss man bereits etwas glauben, um überhaupt von Wissen und Wissenschaft reden zu können. 
Basissätze sind willkürlich. Sie erscheinen oft lediglich ihrem Erfinder plausibel. Die Basis wissenschaftlicher Theorien ist also nichts absolutes, sondern lediglich eine objektive Annahme, auf der sich das "Gebäude" der Theorie erhebt. Der Widerspruch konkurrierender Theorien liegt, wie bereits erwähnt, nicht an den Fakten sondern an unterschiedlichen Basissätzen. (Mess- und Beobachtungsfehler seien hier einmal ausgeschlossen.) Als Beispiel hierfür mögen die Theorien zur Definition von Licht dienen.

Während die eine Theorie Licht als magnetische Welle definiert, besagt die zweite Theorie, dass Licht aus Teilchen besteht. Beide Theorien lassen sich anhand von Experimenten beweisen, besitzen aber völlig unterschiedliche Erklärungsmodelle. Wie gut nun die aufgestellten Basissätze sind muss sich aus den darüber hinaus gewonnenen Erkenntnissen ergeben. So ist z.B. die Theorie "Alle Schwäne sind weiß" nur solange richtig, bis ein schwarzer Schwan entdeckt wird. Theorien haben daher oft nur eine zeitliche Gültigkeit. 

Im Gegensatz zu den Basissätzen der Strukturwissenschaften ( Mathematik, Informatik ), sind die Basissätze der empirischen (auf Erfahrung beruhenden) Wissenschaften nicht beweisbar, sondern nur mehr oder weniger stark bewährt, bzw. wahrscheinlich. 

Die Evolutionslehre als Gesamtanschauung macht Aussagen über einen mutmaßlichen vergangenen Ablauf, der als solcher nicht direkt untersuchbar ist. Sie ist damit am ehesten mit einer geschichtlichen Rekonstruktion vergleichbar, wie sie auch in den Geschichtswissenschaften anhand von Dokumenten der Menschheitsgeschichte vorgenommen wird. In diesem Sinne ist die Evolutionstheorie als wissenschaftlich zu bezeichnen, eben als "geschichtswissenschaftlich, aber nicht naturwissenschaftlich"; sie arbeitet in diesem Bereich mit der in Abschnitt Methodik der historischen Wissenschaften beschriebenen historischen Methode. An dieser Stelle ist wichtig, zwischen den empirisch orientierten Naturwissenschaften und den historisch orientierten Geschichtswissenschaften zu unterscheiden.
Würde aufgrund der Tatsache, dass Makroevolution (Neuentstehung con Arten)nicht direkt beobachtbar und erforschbar ist, die Evolutionstheorie pauschal als unwissenschaftlich eingestuft werden, so träfe dies auf jede historische Wissenschaft zu. Der Evolutionstheoretiker geht von der Vorstellung aus, dass die Entstehung und Entfaltung des Lebens durch natürliche Prozesse vollständig erklärbar ist, und darauf aufbauend versucht er, Wissenschaft zu betreiben.

In Teilen basiert die Evolutionstheorie auf experimentellen Studien oder Freilandbeobachtungen, d. h. der Erfahrung bzw. direkten Beobachtung zugänglich.. In diesem Bereich, der einen großen Teil der praktischen Arbeit ausmacht, ist die Evolutionstheorie zweifellos naturwissenschaftlich. Schließt man von diesen durch Beobachtung gestützten Teiltheorien auf Makroevolution, wird allerdings der empirische Bereich in den historischen Bereich überschritten und – bildhaft gesprochen – auf einem weltanschaulichen Fundament gebaut.

„Eine zunehmende Anzahl von Wissenschaftlern, insbesondere eine wachsende Anzahl Evolutionisten die Meinung vertritt, dass die Abstammungstheorie Darwins überhaupt keine streng wissenschaftliche Theorie ist.  New Scientist, britische Zeitschrift

 „Ich bin zu dem Schluss gekommen, dass der Darwinismus keine wissenschaftliche Theorie ist, sondern ein metaphysisches (philosophisches) Forschungsprogramm“ Sir Karl R. Popper, britischer Philosoph und Wissenschaftstheoretiker
Historische Entwicklung der Evolutionstheorie

Bis Mitte des 17 Jahrhunderts gab es eigentlich, auch in der Wissenschaft, keine ernsthaften Zweifel, dass Gott diese Welt mit allen Lebewesen, wie im 1 Buch Mose Kapitel 1 beschrieben, erschaffen hat.

	Dann wurde die Schöpfung in Teilbereichen von verschiedenen Wissenschaftlern in Frage gestellt.

Der französische Naturforscher und Philosoph Jean Baptiste de Lamarck war 1809 der erste, der in der Natur evolutionäre Abläufe zu erkennen glaubte. Er sah eine Entwicklung von kleinen einfachen Lebewesen hin zu komplexen und nahezu vollkommenen Pflanzen und Tieren und schließlich zum Menschen.
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Um diese evolutionären Vorgänge zu erklären, benutzte Lamarck folgende vier Prinzipien:

1. Existenz eines in jedem Organismus vorhandenen Drangs zur Vollkommenheit

2. Fähigkeit sich der Umwelt anzupassen

3. häufiges Auftreten spontaner Schöpfungen

4. Erblichkeit erworbener Eigenschaften

Lamarcks „Drang zur Perfektion“ und das Auftreten von Spontanschöpfungen stellten sich jedoch als unhaltbar heraus

	Der Engländer Charles Robert Darwin (1809 – 1882)  war der erste, der in seinem Buch „Die Entstehung der Arten“ ein kompaktes Modell zur Entstehung der Lebewesen, einschließlich des Menschen, vorbrachte. Diese Entwicklungsgeschichte nennt man Evolutionstheorie. Das Buch war bereits am ersten Tag seines Erscheinens vergriffen. 

Kurz nacheinander erschienen weitere sechs Auflagen dieses Buches. Den Rest seines Lebens verbrachte Darwin damit, verschiedene Details aus dem Buch zu verbessern und Beispiele dafür zu finden.
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Darwin wurde am 12. Februar 1809 als fünftes Kind einer reichen englischen Familie geboren. Nachdem Darwin 1825 die Shrewsbury School abgeschlossen hatte, studierte er auf Wunsch seines Vaters in Edinburgh Medizin. 1827 brach er das Medizinstudium ab und ging nach Cambridge, um dort Theologie zu studieren. Hier machte er Bekanntschaft mit dem Geologen Adam Sedgwick und dem Cambridger Botanikprofessor John Stevens Henslow, die sein Interesse an biologischen und geologischen Problemen förderten. Nach dem Abschluss seines Theologiestudiums (1831) konnte Darwin auf Empfehlung Henslows als unbezahlter Naturwissenschaftler an einer fünfjährigen Expedition an Bord des königlichen Forschungs- und Vermessungsschiffs Beagle teilnehmen. Vor allem der Aufenthalt auf den Galápagos-Inseln vor der Küste Ecuadors führte ihn zum Studium über die Entstehung von Arten.
	Dort beobachtete er, dass es auf jeder Insel eine eigene Art von Schildkröten, Spottdrosseln und Darwinfinken gab; diese waren zwar eng verwandt, unterschieden sich jedoch von Insel zu Insel in ihrem Körperbau und ihren Nahrungsspezialisierungen. Diese beiden Beobachtungen führten Darwin zu der Frage, ob verschiedene, einander ähnliche Arten aus einer gemeinsamen Stammform hervorgegangen sein könnten.
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Nach seiner Heimkehr (1836) notierte Darwin seine Gedanken zur Veränderlichkeit und Entstehung der Arten in seinen „Notebooks on the Transmutation of Species“. Neben den eigenen Beobachtungen boten die Lektüre von Lyells „Prinzipien der Geologie“ und die Veröffentlichungen des britischen Wirtschaftswissenschaftlers Thomas Robert Malthus wichtige Anregungen für seine Werke. Malthus vertrat die Theorie, dass die Größe der Bevölkerung durch die Menge an verfügbaren Nahrungsmitteln begrenzt und bestimmt wird. 1838 hatte Darwin ein erstes Manuskript zur Evolutionstheorie und natürlichen Selektion in Umrissen ausgearbeitet. Im Lauf der nächsten zwanzig Jahre arbeitete er dieses Manuskript weiter aus.
1858 trug Darwin eine erste Fassung seiner Evolutionstheorie vor. Dies geschah gleichzeitig mit dem jungen Naturforscher Alfred Russel Wallace, der ähnliche Gedanken zur natürlichen Selektion unabhängig von Darwin entwickelte. Die erste Veröffentlichung seines Buches „On the Origin of Species by Means of Natural Selection“ (Über die Entstehung der Arten im Tier- und Pflanzenreich durch natürliche Züchtung) erschien 1859.

Darwins Theorie der Evolution durch natürliche Selektion besagt im Wesentlichen, dass die Individuen einer Population alle verschieden voneinander sind. Von diesen sind bestimmte Individuen an die herrschenden Umweltbedingungen besser angepasst als andere und haben damit größere Überlebens- und Fortpflanzungswahrscheinlichkeiten. Die genetische Beschaffenheit dieser besser angepassten Individuen wird durch Vererbung an folgende Generationen weitergegeben. Dieser schrittweise (graduelle) und kontinuierliche Prozess bewirkt die Evolution der Arten.

Darwin ging davon aus, dass die heute lebenden Arten nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt gemeinsam geschaffen wurden, sondern während eines langen Zeitraums durch eine Vielzahl geringfügiger günstiger Veränderungen durch Selektion, d.h. natürliche Auswahl gebildet wurden. Er deutete die abgestuften Ähnlichkeiten zwischen den Organismen als Beleg für eine gemeinsame Abstammung und dass diese Evolution in kleinen Schritten ablief und dass keine Sprünge auftraten. Für Darwin waren Mutation (Veränderungen des Organismus durch äußere Einflüsse) und Selektion (Auswahl) der Hauptmechanismus, der eine Evolution, wie er sie sich vorstellte, ermöglichte.
Die heutige Stellung der Wissenschaft zur Evolutionstheorie ist zwiespältig. Hier einige Aussagen
Pro Evolution

 „Man kann mit vollkommener Gewissheit sagen, dass jemand der behauptet nicht an die Evolution zu glauben, entweder dumm, verrückt oder böse ist“

Prof. Clinton Richard Dawkins, britischer Biologe und Zoologe, einer der weltweit führenden Evolutionsbiologen unserer Zeit
In der Zeit Lamarcks und in der Darwins war die Evolution eine Hypothese; in unserer Zeit kann sie als bewiesen betrachtet werden."

Theodosius Dobzhansky russisch-Us-amerikanischer Genetiker, Zoologe und Evolutionsbiologe
"Für alle Urteilsberechtigten ist die Evolution der Tier- und Pflanzenwelt eine bewiesene Tatsache, für die kein weiterer Beweis erbracht werden muss."
Richard Benedict Goldschmidt, deutscher Biologe und Genetiker, Professor an der Universität München
„Noch nie hat sich eine von einem einzigen Manne aufgestellte Lehre so wahr erwiesen, wie die Abstammungslehre von Charles Darwin“
Konrad Lorenz, österreichischer Zoologe

Contra Evolution 

So sagte bereits Anfang des 20 Jahrhunderts der Zoologe und Begründer der Umweltforschung Jakob von Uexküll:
„Wir stehen am Vorabend eines wissenschaftlichen Bankrotts, dessen Folgen noch unübersehbar sind. Der Darwinismus ist aus den Reihen der wissenschaftlichen Theorien zu streichen“

Mitte des 20 Jahrhunderts erklärte der englischen Wissenschaftlers Sir Arthur Keith 

 „Die Evolution ist unbewiesen und unbeweisbar. Wir glauben aber daran, weil die einzige Alternative dazu der Schöpfungsakt eines Gottes ist, und das ist undenkbar“:

Ebenfalls Mitte des 20. Jahrhunderts meinte der englische Biologe und Evolutionstheoretiker Mathews: 
„Die Tatsache der Evolution ist das Rückrat der Biologie, basiert jedoch auf einer unbegründeten Theorie. Ist sie nun Wissenschaft oder Glaube? Nun der Glaube an die Evolutionstheorie ist exakt zu vergleichen mit dem Glauben an eine spezielle Schöpfung- beides sind Konzepte, die ihre Anhänger für wahr halten, aber keines von beiden konnte bis heute bewiesen werden“.

Der Biologe Prof. R Thompson führt aus:

„Wie wir wissen, gibt es unter den Biologen viele verschiedene Meinungen, nicht nur über die Ursachen der Evolution, sondern sogar über deren eigentlichen Verlauf. Diese Unterschiede existieren, weil die Beweise nicht befriedigen und keine bestimmten Schlüsse zulassen.“ 

Der Evolutionsbiologe Prof. Nils Eldirge stellt ernüchtern fest:

„Gelegentlich hat es den Anschein, als gäbe es über jedes evolutionäre Thema genauso viele Ansichten, wie es Biologen gibt.“ 

Der Evolutionist Edmund Samuel kommt zu folgender Auffassung

 „Das Evolutionskonzept ist keine überzeugende wissenschaftliche Erklärung für das Vorhandensein der verschiedenen Lebensformen. ... Weder eine genaue Analyse der geographischen Verbreitung der Lebewesen noch eine eingehende Untersuchung der Fossilien kann die Evolutionsthese direkt stützen.“
Auch der Biologe Dr. W. R. Thomson übt Kritik an den Evolutionsbiologen
„ Die Fakten und Interpretationen, auf die sich Darwin verließ, überzeugen heute nicht mehr. Die Darwinsche Lehre ist durch Forschungen auf dem Gebiet der Vererbung und der Variation ausgehöhlt worden. ..dass sich Wissenschaftler zur Verteidigung einer Lehre zusammenschließen, die sie weder wissenschaftlich zu beschreiben noch wissenschaftlich exakt darzustellen vermögen und deren Glaubwürdigkeit sie in der Öffentlichkeit dadurch zu erhalten versuchen, dass sie Kritik unterdrücken und Probleme unerwähnt lassen, ist in der Wissenschaft höchst ungewöhnlich und unerwünscht.“
Ebenso der Botaniker Prof. Chester Arnold
 „Tatsächlich ist Evolution eine wissenschaftliche Religion geworden; fast alle Wissenschaftler haben sie akzeptiert und viele sind bereit, ihre Beobachtungen so zu beugen, dass sie mit ihr übereinstimmen.“
Der Evolutionist Francis Hitching bemerkt:

„Gemessen an der Anerkennung, die der Darwinismus als das große, allumfassende Prinzip der Biologie gefunden hat, ist er nach eineinviertel Jahrhunderten in überraschend große Schwierigkeiten geraten.“  

Der britische Paläontologe Prof. D. M. S. Watson stellt folgenden Zusammenhang her:
Die Evolution selbst wird von den Zoologen akzeptiert; nicht, weil man etwas derartiges praktisch beobachtet hätte oder weil man sie durch eine logische zusammenhängende Beweiskette als richtig beweisen könnte, sondern weil die einzige Alternative dazu, der Schöpfungsakt eines Gottes, einfach unglaublich ist."

Entstehung des Lebens

Was ist überhaupt Leben?

Eine allgemein gültige Kennzeichnung für „Leben" erweist sich als schwierig und die Möglichkeiten, seine Entstehung aufzuklären, sind begrenzt. Unsere Wahrnehmung von Lebewesen verursacht oft unmittelbar die Frage nach deren Ursprung, ihrem erstmaligen Auftreten.

Für die Entwicklung von Modellen zu einzelnen Stufen zwischen unbelebter Materie und ersten Lebensformen ist eine klare Charakterisierung des Phänomens „Leben" unentbehrlich. Was ist das eigentlich - Leben -, dessen Entstehung durch empirische (=auf Erfahrung beruhend) Forschung geklärt werden soll? 
Häufig wird versucht, Leben durch Aufzählung verschiedener Lebensäußerungen von Organismen, wie Stoff- und Energieaufnahme aus der Umwelt, Stoffwechsel, Fortpflanzung, Wachstum, Beweglichkeit oder Reizbarkeit zu definieren. Kenntnisse von molekularen Strukturen eröffnen Einsichten in materielle Eigenschaften von Organismen und biochemische Prozesse. Durch diese Kennzeichen lassen sich einzelne Aspekte des Lebens beschreiben 
Typischerweise treten die oben angeführten Eigenschaften nicht isoliert in einzelnen Organismen auf, sondern viele dieser Lebensäußerungen sind in Organismen eng miteinander verflochten. Dies spiegelt sich auch im komplexen Aufbau selbst einfachster Lebewesen wieder. Viele materielle und funktionelle Gegebenheiten müssen in Kombination vorliegen, damit die Voraussetzung für „Leben" gegeben ist. So kennen wir Lebewesen nur in Verbindung mit bestimmten materiellen Komponenten wie Proteine und DNS, wissen aber auch, dass z.B. das Makromolekül DNS seine Funktion nur in der hochstrukturierten Komplexität einer Zelle entfalten kann. 
Es muss also eine übergeordnete Struktur - eine „Ganzheit" vorausgesetzt werden. Nur in diesem übergeordneten Ganzen entfalten die Moleküle des Lebens ihre Wirkung.

Ohne eine verbindliche Definition des Phänomens „Leben", können von einer wissenschaftliche Beschäftigung mit dessen Entstehung keine fruchtbaren Einsichten erwartet werden. Wenn das Phänomen „Leben" nicht klar definierbar ist, stehen wir in einem Dilemma: Wie sollen wir den Ursprung von etwas erklären, das wir gar nicht genau erfassen können? Gibt es einen Ausweg aus diesem Dilemma?
 

Einen Ausweg bietet die Reduktion, ein in der Wissenschaft häufig begangener Weg, bei dem ein Problem, dessen Lösung zu kompliziert ist, vereinfacht wird. Dabei ist allerdings beim Schritt der Vereinfachung (Reduktion) zu prüfen, welche Aspekte, Eigenschaften des komplexeren Ausgangsproblems (hier das „Leben") durch die Reduktion verlorengegangen sind.

Wie kann eine solche Reduktion in unserer Fragestellung aussehen? Die Wahl eines „einfachen", möglichst wenig komplex aufgebauten Lebewesens als erstes Lebewesen scheint ein guter Ausgangspunkt zu sein. Da alle bekannten Lebewesen aus Zellen aufgebaut sind, bietet es sich an, einen einzelligen Organismus, z. B. eine Hefezelle, zu wählen. Aber auch die Hefezelle erweist sich noch als sehr komplex, zu komplex für unsere Fragestellung.
Ist eine weitere Vereinfachung möglich? Einzellige Organismen mit weniger komplexer Struktur sind Bakterien (Prokaryoten, Lebewesen ohne abgegrenzten Zellkern; ). Aber auch diese Organismen sind immer noch so komplex strukturiert, dass eine spontane Genese nicht plausibel erscheint.
 

Weitere Reduktionsschritte führen durch Analyse zur Zerlegung einer solchen Zelle in deren materielle Bestandteile, ihre molekularen Komponenten. Durch das Sezieren der Zelle gelangen wir zu Baustoffgruppen und durch weitere Reduktion über makromolekulare Verbände zu Molekülen, deren physikalisch-chemische Eigenschaften wir sehr genau beschreiben können. Hier kann nun konkret experimentell eingesetzt werden.

Dieses Vorgehen, die Vereinfachung von der Zelle zu deren molekularen Strukturen, verursacht jedoch eine gravierende qualitative Veränderung des Untersuchungsgegenstands: Das Phänomen, nach dessen Entstehung wir fragen, geht verloren. Leben, das auf der Ebene der Zellen, auch der ganz einfachen noch beobachtbar und beschreibbar ist, verschwindet bei deren Auflösung in die molekularen Bestandteile.

Daraus folgt:
1. Einerseits kann die Frage nach der Entstehung der chemischen Bestandteile von Organismen konkret experimentell bearbeitet werden (Synthese von Bio-Chemikalien).

2. Selbst wenn die (ungeplante, zufällige) Entstehung der molekularen Bestandteile einer Zelle plausibel gemacht werden könnte, wäre die Frage nach der Entstehung des Lebens damit noch lange nicht beantwortet.

3. Solange die Entstehung der molekularen Bestandteile einer Zelle nicht aufgeklärt werden kann, ist die Frage nach der Entstehung des Lebens erst recht ungeklärt.

Noch einmal anders formuliert: Wenn wir also auf der molekularen Ebene die Beantwortung der Frage nach der Entstehung des Lebens ansetzen, dann fragen wir nicht mehr nach der Entstehung des Lebens, sondern nur noch nach minimalen materiellen Voraussetzungen, die gegeben sein müssen, damit Leben, so wie es uns vertraut ist, überhaupt möglich ist. Gleichzeitig ist aber auch klar, dass wir damit noch sehr weit vom Kern der eigentlichen Frage entfernt sind. Leben kann seinem Wesen nach nicht auf der materiellen Ebene beschrieben werden. Das gilt unbeschadet der naturwissenschaftlichen Erfahrung, dass die materiellen Gegebenheiten notwendige Voraussetzungen für Leben sind. Daher kann der Naturwissenschaftler mit seinen methodischen Möglichkeiten nicht nach der Entstehung des Lebens an sich, sondern nur nach dessen materiellen Minimalvoraussetzungen fragen, die gegeben sein müssen, damit Leben in der uns bekannten Erscheinungsform überhaupt denkbar wird.
 

In der wissenschaftlichen Bearbeitung der Lebensentstehung werden Szenarien, Modellvorstellungen entwickelt und deren Plausibilität geprüft; etwa über Synthesen der Stoffe, die wir in lebenden Zellen vorfinden. Dabei geht man davon aus, dass die Voraussetzungen möglichst einfach sein müssen, das bedeutet z.B.: einfache Ausgangsstoffe, unspezifische Randbedingungen, wie sie ohne chemische Kompetenz und entsprechendes know how verwirklicht sein könnten. 

Wie kann ein Modell für die Entstehung des Lebens aussehen

In unserer Phantasie können wir uns verschiedene Szenarien ausmalen, aber wirklich wissen können wir das nicht. Es handelt sich um einen Fragetyp, wie er in den Geschichtswissenschaften bearbeitet wird. Man kann nach Indizien suchen, damit Argumentationslinien konzipieren und diese auf Plausibilität prüfen. Experimentellen Untersuchungen ist die Frage nach der erstmaligen Entstehung des Lebens grundsätzlich nicht direkt zugänglich.

Welchen Zugang können dann die Naturwissenschaften mit ihrem experimentellen Methodenarsenal zu dieser Fragestellung gewinnen? Es kann nur ein indirekter Weg beschritten werden, da die Vergangenheit dem reproduzierbaren Experiment nicht zugänglich ist. Man formuliert Ideen, entwirft Modelle und prüft diese hinsichtlich ihrer Verträglichkeit mit dem, was wir aufgrund unserer bisherigen Erfahrung wissen.
Dabei ist zu fordern, dass das Modell möglichst so konkret formuliert wird, dass es experimentellen Prüfungen zugänglich wird. Die Resultate der Experimente können dann allerdings nur eine Verträglichkeit des Modells mit bisher Erkanntem bestätigen oder widerlegen, die Übereinstimmung mit dem vergangenen Ereignis ist auf diesem Wege prinzipiell nicht möglich. Das bedeutet, dass die vergangenen Prozesse, die zur Entstehung des Lebens geführt haben, auf naturwissenschaftlichem Wege nie erkannt werden können, bestenfalls können wir Ideen formulieren, wie das Leben entstanden sein könnte, die wir mit naturwissenschaftlichen Methoden (noch) nicht widerlegen können.

Die Frage, wie Lebewesen entstanden sind, ist für die Evolutionstheorie von existentieller Bedeutung. Wenn z.B. bewiesen würde, dass die zufällige Bildung von Proteinen unmöglich ist, sind damit alle anderen Behauptungen bezüglich des weiteren Fortschreitens der Evolution bedeutungslos, da die „Wurzel „ des „Evolutionsbaumes“ nicht mehr vorhanden ist. .
Historische Betrachtungsweise

Schon in den frühesten schriftlichen Überlieferungen der Menschheit finden sich Dokumente menschlichen Nachdenkens über die Entstehung des Lebens. Dabei stößt man immer wieder auf die Idee, dass Lebewesen aus unbelebter Materie hervorgegangen seien. Aus der Beobachtung, dass feuchtes Material häufig und sehr rasch von Organismen besiedelt wird, zog Aristoteles (384-322 v. Chr.) den Schluss, dass Lebewesen aus unbelebter Materie entstehen. Von Jan van Helmont (1577-1644) ist sogar eine Rezeptur überliefert, wie man Mäuse aus feuchtem Getreide und schmutzigen Lappen in bedeckten Krügen experimentell erzeugen kann.

	Im 18. Jahrhundert stritten der Schotte Needham und der Italiener Spallanzoni erbittert über die spontane Entstehung von Mikroben in abgekochter Fleischbrühe; sie hatten in Experimenten unterschiedliche Resultate erzielt. Die sich daran anschließenden Auseinandersetzungen hatten bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts einen solchen Umfang erreicht, dass die französische Akademie der Wissenschaft einen Preis für denjenigen aussetzte, der die Frage der spontanen Lebensentstehung durch exakte Experimente überzeugend beantworten würde.
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           Needham
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      Spallanzoni


	Diesen Preis gewann Louis Pasteur,  indem er durch eine Reihe brillanter Experimente zeigte, dass Lebewesen (Mikroorganismen) nicht spontan entstehen. Er konnte in seiner 1862 veröffentlichten Arbeit (drei Jahre nach Erscheinen von Darwins Origin of species) auch die Fehlerquellen und Missverständnisse seiner Vorgänger und Kontrahenten vernünftig erklären. omne vivum ex vivo. Wir kennen Lebewesen nur als Nachkommen vorher vorhandener Organismen. Pasteur fasste das Ergebnis seiner jahrelangen Arbeiten und Untersuchungen mit den folgenden Worten zusammen: "Die Behauptung, dass Leben aus unbelebter Materie entstehen kann, gehört unwiderruflich der Geschichte an."
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Charles Darwin zu der Frage der Entstehung des Lebens

Wenig bekannt ist, dass sich auch Charles Darwin zur Frage der Entstehung des Lebens geäußert hat. 1863 schreibt er: „Es ist einfach Unsinn, gegenwärtig an den Ursprung des Lebens zu denken; man könnte ebenso gut an den Ursprung der Materie denken" 

Acht Jahre später äußert Darwin in einem Brief  an J. Hooker:  „Man hat oft gesagt, dass alle Bedingungen für die erste Entstehung eines Organismus jetzt vorhanden sind, welche nur jemals haben vorhanden sein können. Aber wenn wir in irgendeinem kleinen warmen Tümpel, bei Gegenwart aller Arten von Ammoniak, phosphorsauren Salzen, Licht, Wärme, Elektrizität usw. wahrnehmen könnten, dass sich eine Proteinverbindung chemisch bildete, bereit, noch kompliziertere Verwandlungen einzugehen, so würde heutigen Tages eine solche Substanz augenblicklich verschlungen oder absorbiert werden, was vor der Bildung lebender Geschöpfe nicht der Fall gewesen sein dürfte". Darwin deutet hier eine Hoffnung an, die ähnlich bei heutigen Forschern anzutreffen ist: In Zeiten, als es noch kein Leben gab, könnte der Satz Omne vivum ex vivo - Leben entsteht nur aus Leben - nicht zutreffend gewesen sein. Darwin ist sich aber offenbar bewusst, dass er sich auf hochgradig spekulativem Terrain befindet.

Versuche zur Erzeugung von Leben
 

Ungeachtet der bis heute unwidersprochenen Aussage Pasteurs sind die Bemühungen, „Leben" auf Lebloses, auf „Nicht-Leben" zurückzuführen, nicht aufgegeben worden - im Gegenteil: es wurden seit dem 20. Jahrhundert große theoretische und experimentelle Anstrengungen mit dem Ziel unternommen (nähere Erläuterungen im Verlauf diese Referats), die Entstehung des Lebens rein naturwissenschaftlich zu erklären. Auch wenn heute Leben nicht von selbst entstehe, so könne dies in der Vergangenheit doch anders gewesen sein. So wird argumentiert, dass auf der Erde früher andere Bedingungen geherrscht hätten, die eine Entstehung des Lebens möglich erscheinen lassen. Ziel dieser Forschungen ist es, die einzelnen Schritte zur Entstehung des Lebens möglichst lückenlos aufzuklären und allein durch chemisch-physikalische Prozesse verständlich zu machen.

	A.I. Oparin veröffentlichte 1924 eine Arbeit, worin er unter Berücksichtigung des damaligen Kenntnisstandes der Chemie, Biochemie und Biologie detailliert über die Entstehung des Lebens spekulierte. Diese Publikation gilt als der Anfang der modernen naturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit diesem Problem.

Oparin benützt vor allem die Erkenntnisse von Graham (1861) über die Eigenschaften von Kolloiden (Lösungen großer Moleküle mit leimartigen Eigenschaften) als Ausgangspunkt für seine Spekulation über die Lebensentstehung, indem er das Zellplasma damit vergleicht. Er meint, aus der Fähigkeit von Kolloiden, Stoffe an der Oberfläche zu binden (Adsorption), Hinweise für den Anfang von Stoffwechsel finden zu können. 
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Seinen programmatischen Artikel beschließt Oparin mit einem für dieses Forschungsfeld bisher zwar nicht eingelösten, aber nach wie vor kaum gebrochenen Optimismus: „Die Arbeit ist bereits weit fortgeschritten und sehr bald werden die letzten Barrieren zwischen lebendig und tot fallen unter dem Angriff geduldiger Arbeit und mächtiger wissenschaftlicher Gedanken." 1938 erschien die englische Ausgabe von Oparins umfangreicherer Arbeit Origin of Life. Diese Arbeit fand eine breite Leserschaft und beeinflusste viele Wissenschaftler.

	Für J.B.S. Haldane sind Bakteriophagen (=Bakterien auflösende Viren) der Ausgangspunkt für seine Spekulationen über die Lebensentstehung. In seiner Veröffentlichung von 1929, die er nach eigenem Bekunden unabhängig von Oparin publizierte, bewertet er die Homochiralität (=gleiche Rechts-Links Ausrichtung, Händigkeit) von Molekülen als ein Indiz für die Abstammung aller Lebewesen von einer einzigen zufällig entstandenen ersten Zelle. Haldane hält allerdings fest, dass die Idee einer spontanen Lebensentstehung solange Spekulation bleibe, „bis die ersten Lebewesen in biochemischen Laboratorien synthetisiert worden sind." Er führt diesen Gedanken so zu Ende: „Aber solche Spekulationen sind nicht unnütz, weil sie experimentell bestätigt oder widerlegt werden können."
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Der Beginn der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Fragen der Lebensentstehung wird gewöhnlich mit den Veröffentlichungen von Oparin (1924, 1938) und Haldane (1929)  in Verbindung gebracht. Diese Autoren hatten jedoch bereits Vorläufer. So hat Pflüger schon 1875 über die Bedeutung von Cyanwasserstoff (HCN) im Zusammenhang mit präbiotischen Synthesen spekuliert und Löb (1913) Aminosäuren aus Ammoniak, Kohlensäure und Wasser unter Einwirkung von stiller Entladung synthetisiert.

Das Miller Experiment
	Evolutionistische Wissenschaftler und Forscher unternahmen Laborversuche, die jedoch kein großes Interesse erregten. Die, die größte Anerkennung findende Studie über den Ursprung des Lebens ist ein Versuch, der unter dem Namen Miller Experiment in die Annalen einging, und der von dem amerikanischen Forscher Stanley Miller im Jahr 1953 durchgeführt wurde. Der Versuch ist auch unter dem Namen "Urey-Miller Experiment" bekannt aufgrund der Beiträge die Harold Urey, Millers Lehrer an der Universität von Chicago, geleistet hatte.
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Dieses Experiment ist der einzige "Beweis", durch den angeblich nachgewiesen werden soll, dass die "These der molekularen Evolution" bis zur ersten Stufe der Evolutionsperiode standhält. Obwohl fast ein halbes Jahrhundert verstrichen ist, in dem enorme technologische Fortschritte gemacht wurden, hat niemand irgendwelche weiteren Schritte unternommen. Dennoch wird Millers Experiment in den Lehrbüchern immer noch als die evolutionäre Erklärung der ersten Generation von Lebewesen angeboten. Sich wohl der Tatsache bewusst, dass solche Studien ihre Argumente nicht unterstützen, sondern ganz im Gegenteil, ihre Hypothesen widerlegen, vermeiden es die Evolutionisten wohlweislich sich dem Glatteis solcher Experimente auszusetzen.
	Stanley Millers Ziel war es, einen experimentellen Nachweis zu erbringen, der zeigen würde, dass Aminosäuren, die Grundbausteine der Proteine, "durch Zufall" auf der unbelebten Erde vor Billionen Jahren zustande gekommen waren. In seinem Versuch benützte Miller ein aus Ammoniak, Methan, Wasserstoff und Wasserdampf bestehendes Gasgemisch
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	Sein Mitarbeiter Harold Urey hatte diese vermeintliche Zusammensetzung aus dem Vorkommen verschiedener Elemente im Weltall festgelegt. Eine Annahme, die sich später als unrealistisch herausstellte. Da diese Gase unter natürlichen Bedingungen nicht miteinander reagierten, führte er dem Milieu Energie zu, um eine Reaktion zu stimulieren. In der Annahme, dass diese Energie von meteorologischen elektrischen Entladungen in der primordialen Atmosphäre herrühren könnte, verwendete er zur Bereitstellung derselben eine künstliche elektrische Entladungsquelle.

Miller setzte das Gasgemisch eine Woche lang einer konstanten Erhitzung von 1000C unter zusätzlicher Zuführung eines elektrischen Stroms aus. Nach Ablauf der Woche analysierte Miller die chemischen Substanzen, die sich am Boden des Testkolbens niedergeschlagen hatten und stellte fest, dass sich drei der 20 Aminosäuren, welche die Grundbausteine der Proteine darstellen, synthetisiert hatten.


	[image: image10.png]





Dieses Experiment löste große Euphorie unter den Evolutionisten aus und wurde als einer der größten Erfolge gefeiert. In trunkenem Eifer überschrieben verschiedene Herausgeber ihre Publikationen mit Schlagzeilen wie "Miller erschafft Leben". Die Substanzen jedoch, die Miller in der Lage war zu synthetisieren waren lediglich ein Häufchen "unbelebter" Moleküle.

Angespornt durch dieses Experiment, schufen die Evolutionisten sogleich neue Szenarien. Hypothesen über Stufen, die denen der Aminosäuren folgen sollten, wurden eiligst formuliert. Angeblich sollen sich die Aminosäuren dann später zufällig in der richtigen Reihenfolge verbunden haben um Proteine zu bilden. Einige dieser zufällig entstandenen Proteine ließen sich dann in Zellmembran-ähnlichen Strukturen nieder, die "irgendwie" entstanden waren, und bildeten die erste primitive Zelle. Im Lauf der Zeit schlossen sich dann die Zellen zusammen und wurden zum ersten lebenden Organismus. Millers Experiment jedoch war nichts weiter als trügerischer Schein und hat sich mittlerweile in vielen Gesichtspunkten als fehlerhaft erwiesen.

Millers Experiment sollte beweisen, dass sich Aminosäuren unter urzeitlichen Umweltbedingungen selbst bilden könnten, doch es litt in einer Anzahl von Punkten an Folgewidrigkeit:

1. Unter Verwendung eines Mechanismus, der als "Kühlfalle" bekannt ist isolierte Miller die Aminosäuren aus ihrer Umgebung, sobald sie sich gebildet hatten. Hätte er dies nicht getan, wären die Moleküle in den Milieubedingungen unter denen sich die Aminosäuren gebildet hatten sofort wieder zerstört worden.

Zweifellos war solch ein bewusster Trennungsmechanismus in den vorzeitlichen Umweltbedingungen nicht vorhanden. Selbst wenn sich eine Aminosäure gebildet hätte, wäre sie ohne einen derartigen Mechanismus sogleich wieder zerstört worden. Der Chemiker Richard Bliss erläutert diesen Widerspruch folgendermaßen: "Ohne diese Kühlfalle wären die chemischen Verbindungen in der Tat durch die elektrische Spannung zerstört worden." 

Tatsächlich gelang es Miller in vorhergehenden Versuchen nicht, unter Verwendung der gleichen Materialien, jedoch ohne den Kühlfallen-Mechanismus, eine einzige Aminosäure herzustellen.

2. Die primordialen atmosphärischen Umweltbedingungen (Uratmosphäre), die Miller in seinem Experiment zu simulieren versuchte waren unrealistisch. 
Anhaltspunkte zur Uratmosphäre gewinnt man, in dem man:

Überblick 

- Gesteine untersucht, die noch vor der Zeit der (hypothetischen) Entstehung erster Lebewesen entstanden sind, in der Hoffnung, daraus Rückschlüsse auf die damalige Zusammensetzung der Uratmosphäre ziehen zu können. 

- . die Verteilung und Häufigkeit der chemischen Elemente im Weltall untersucht. Sie könnten auch Anhaltspunkte dafür liefern, welche chemischen Verbindungen am Anfang in der Uratmosphäre zur Verfügung standen.

Aus jüngsten Studien geht hervor, dass die Erde zu jener Zeit sehr heiß war und sich aus einer Nickel- und Eisenschmelze zusammensetzte. Daher dürfte die chemische Atmosphäre zu jener Zeit hauptsächlich aus Stickstoff (N2), Kohlendioxyd (CO2) und Wasserdampf (H2O) bestanden haben. Diese jedoch sind weniger geeignet zur Herstellung organischer Moleküle als Methan und Ammoniak. 

Warum hatte Miller auf diese Gase bestanden? Die Antwort ist sehr einfach: Ohne Ammonium wäre es nicht möglich gewesen eine Aminosäure zu synthetisieren. 

Diese Situation macht Millers Experiment, das den Sauerstoff total außer Acht gelassen hatte, vollkommen bedeutungslos. Falls Sauerstoff in dem Versuch eingesetzt worden wäre, wäre das Methan in Kohlendioxyd und Wasser aufgesplittet worden, und das Ammoniak in Stickstoff und Wasser. Wäre demgegenüber kein Sauerstoff vorhanden gewesen, hätte es auch keine Ozonschicht geben können, und die Aminosäuren wären daher ohne Schutz einer sehr intensiven UV Ausstrahlung ausgesetzt gewesen, die sie sofort zerstört hätte. In anderen Worten, mit oder ohne die Gegenwart von Sauerstoff in der vorzeitlichen Welt, das Ergebnis wären in jedem Fall destruktive Umweltbedingungen für die Aminosäuren gewesen.

Miller selbst zuckte ratlos seine Achseln vor diesem Rätsel. "Das ist das Problem", seufzt er in Frustration. "Wie kann man Polymere machen? Das ist nicht so einfach."1

Wie ersichtlich hat Miller heute selbst akzeptiert, dass sein Experiment, in Hinsicht auf eine Erklärung für den Ursprung des Lebens, zu keinen Schlüssen führen kann. 

Miller gestand ein, dass das atmosphärische Milieu das er in seinem Versuch verwendet hatte, nicht realistisch gewesen sei. 

3. Am Ende von Millers Experiment hatten sich viele organische Säuren gebildet, deren Eigenschaften unzuträglich für die Struktur und Funktionen von Lebewesen waren. Wären die Aminosäuren nicht isoliert, sondern mit diesen Chemikalien im gleichen Milieu gelassen worden, so wäre ihre Zerstörung oder Umwandlung in andere Verbindungen durch chemische Reaktionen unvermeidbar gewesen.

Außerdem bildeten sich am Ende des Experiments eine beträchtliche Anzahl von rechtsdrehenden Aminosäuren. Das Vorhandensein dieser Aminosäuren widerlegt die Theorie innerhalb ihrer eigenen Beweisführung, denn rechtsdrehende Aminosäuren gehören dem Typ von Aminosäuren an, die im Aufbau der Proteine unbrauchbar sind. Es kann daher gefolgert werden, dass die Umstände unter welchen sich Aminosäuren in Millers Experiment gebildet hatten ungeeignet für jegliches Leben waren. In Wirklichkeit nahm das Medium die Form einer säurehaltigen Mischung an, die jegliche brauchbaren Moleküle zerstörte die sich gebildet haben mögen.

4. Ein weiterer wichtiger Punkt, der Millers Experiment ungültig macht ist, dass zu dem Zeitpunkt als die Aminosäuren sich angeblich gebildet haben sollen, nach neueren Erkenntnissen genügend atmosphärischer Sauerstoff vorhanden war um sie alle zu zerstören.
Eine reduzierende Atmosphäre wäre für die Bildung lebenswichtiger Moleküle förderlich, doch gibt es Hinweise darauf, dass die Uratmosphäre eher oxidierend gewesen sein könnte.
5. Wenn Aminosäuren sich aneinanderreihen um Proteine zu bilden, gehen sie dabei eine spezielle Verbindung ein, die "Peptidbindung" benannt wird. Im Verlauf der Formung dieser Peptidbindung wird ein Wassermolekül freigesetzt. Diese Tatsache widerlegt die evolutionistische Erklärung, dass das primordiale Leben seinen Ursprung im Wasser gehabt habe, denn entsprechend des "Le Châtelier Prinzips" der Chemie, kann eine wasserfreisetzende Reaktion (Kondensationsreaktion) nicht in einem hydraten Milieu stattfinden. Die Verwirklichung dieser Art von Reaktion in einer wässerigen Umgebung "hat unter allen chemischen Reaktionen die geringste Wahrscheinlichkeit aufzutreten".

Daher sind die Meere, von denen behauptet wird, dass sie der Geburtsort des Lebens und die Urquelle der Aminosäuren seien, mit Bestimmtheit keine geeignete Umgebung für die Aminosäuren um Proteine zu bilden. Andererseits wäre es nicht denkbar, dass das Leben seinen Ursprung am Festland nahm, denn die einzige Umgebung in der die Aminosäuren von der UV Ausstrahlung geschützt sein konnten, waren die Ozeane. Am Festland wären sie von den UV Strahlen zerstört worden, und das Le Châtelier Prinzip widerlegt die Behauptung, dass das Leben sich im Meer bildete. Dies ist ein weiteres Dilemma, mit dem die Evolution konfrontiert ist.

Der Evolutionstheoretiker Francis Hitching erklärt hierzu: „Mit anderen Worten besteht, theoretisch gesehen, keine Chance, dieses erste und verhältnismäßig einfache Stadium, in dem Aminosäuren gebildet werden in der Entwicklung von Leben zu überdauern.“  
Die Tatsache, dass das Miller-Experiment in Schulbüchern immer noch seinen Platz hat, zeigt eine gewisse Ratlosigkeit der Evolutionsbiologen.

Die amerikanischen Wissenschaftler J.P. Ferris und C.T. Chen wiederholten Stanley Millers Experiment in einem atmosphärischen Milieu, das Kohlendioxyd, Wasserstoff, Stickstoff und Wasserdampf enthielt, und waren nicht in der Lage auch nur ein einziges Aminosäure-Molekül zu gewinnen. 

Auch neuere evolutionistische Veröffentlichungen stellen das Millersche Experiment in Frage

Heutzutage wird dem Thema des Millerschen Experiments selbst unter evolutionistischen Wissenschaftlern keinerlei Bedeutung mehr beigemessen. In der Februar Ausgabe 1998 des bekannten evolutionistischen Wissenschaftsmagazins Earth erschien die folgende Aussage in einem Artikel unter der Überschrift "Der Schmelztiegel des Lebens" Geologen sind nun der Ansicht, dass die primordiale Atmosphäre hauptsächlich aus Kohlendioxyd- und Stickstoffgasen bestand, welche weniger reaktionsfreundlich sind, als die in dem Experiment im Jahr 1953 verwendeten Gase. 

	Sidney W.Fox war einer der bekanntesten unter den „Lebensforschern“ schlug in Abänderung des Miller-Expiriments vor, dass die ersten Aminosäuren sogleich nach ihrer Bildung im vorzeitlichen Ozean auf irgend eine Weise zu Klippen in der Nähe eines Vulkans gelangt sein. Das Wasser, das in dem, die Aminosäuren enthaltenden Gemisch an den Klippen vorhanden war, verdampfte, als die Temperatur über den Siedepunkt anstieg. Auf diese Weise könnten sich die "getrockneten" Aminosäuren miteinander verbunden haben um Proteine zu bilden.
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Diesem "komplizierten" Ausweg folgten jedoch nur sehr wenige Biologen. Die meisten hielten die nicht für möglich, da Aminosäuren solch hohen Temperaturen widerstehen können. Die Forschung hat bestätigt, dass Aminosäuren bei hohen Temperaturen sofort zerfallen.

In seinem Experiment stellte Fox eine Substanz her, die als "Proteinoid" bekannt ist. Proteinoide sind spontan zusammengesetzte Aminosäurekombinationen. Ungleich der Proteine lebender Organismen waren jene unbrauchbaren und nicht funktionellen Chemikalien. Fox jedoch gab nicht so leicht auf. Er erzielte eine Kombination von gereinigten Aminosäuren im Laboratorium "unter sehr speziellen Bedingungen", wobei er sie in einer trockenen Umgebung erhitzte. Obwohl sich die Aminosäuren verbanden entstanden dennoch keine Proteine. Was er tatsächlich erreichte, waren ungeordnete Schlaufen von Aminosäuren, die sich aufs Geratewohl aneinandergefügt hatten, und diese Schlaufen waren weit entfernt von einer Ähnlichkeit mit irgendeinem lebenden Protein. Außerdem hätten sich diese Schlaufen auch aufgelöst, falls Fox die Aminosäuren unter beständiger Temperatur gehalten hätte. Ein weiterer Punkt, der das Experiment ungültig machte war, dass Fox nicht die nutzlosen Endprodukte verwendete, die aus Millers Experiment hervorgegangen waren, sondern reine Aminosäuren von lebenden Organismen, wohingegen dieses Experiment als eine Fortsetzung des Millerschen gedacht war, und dementsprechend von den Resultaten des letzteren hätte ausgehen sollen. Weder Fox noch irgendein anderer Forscher verwendete jemals die unbrauchbaren Aminosäuren die von Miller hergestellt worden waren.

Das Problem des Ursprungs der Proteine blieb weiterhin bestehen. In einem Bericht in der bekannten wissenschaftlichen Zeitschrift der 70er Jahre, Chemical Engineering News, wurde das Foxsche Experiment folgendermaßen erwähnt:

Sydney Fox und den anderen Forschern gelang es die Aminosäuren in Form von "Proteinoiden" zu vereinen, unter Anwendung sehr spezieller Heiztechniken und unter Bedingungen die tatsächlich in den urzeitlichen Phasen der Erde durchaus nicht gegeben waren. Sie sind ferner den sehr regelmäßigen Proteinen die in Lebewesen vorhanden sind in keiner Weise ähnlich. Sie sind nichts anderes als unbrauchbare irreguläre Ketten. Es wurde auch erwähnt, dass, selbst wenn sich solche Moleküle in den frühen Entwicklungsstufen gebildet hätten, diese mit Sicherheit zerstört worden wären. 

Die Bausteine des Lebens, und die Wahrscheinlichkeit ihrer spontanen Entstehung
Proteine
	Es bestehen drei Grundvoraussetzungen für die Bildung eines für ein Lebewesen brauchbaren Proteins:

1. Alle Aminosäuren in der Proteinkette müssen in der richtigen Reihenfolge angeordnet sein.

2. Alle Aminosäuren in der Kette müssen linksdrehend sein. . Es gibt zwei Arten von Aminosäuren, die als "linksdrehend" und "rechtsdrehend" bezeichnet werden. Der Unterschied zwischen ihnen liegt in der Spiegelsymmetrie ihrer räumlichen Strukturen, ähnlich der linken und rechten Hand einer Person. 
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Aminosäuren jedes dieser beiden Typen können sich leicht aneinander fügen. Im Zuge der Forschung kam eine höchst interessante Tatsache ans Licht: Alle Proteine in Pflanzen und Tieren, vom einfachsten Organismus bis hin zum kompliziertesten sind aus linksdrehenden Aminosäuren zusammengesetzt. Falls auch nur eine rechtsdrehende Aminosäure an der Struktur eines Proteins ansitzt wird das Protein nutzlos. Es war interessant zu beobachten, dass in einigen Versuchen, in denen rechtsdrehende Aminosäuren in Bakterien eingesetzt wurden, diese dieselben sofort zerstörten, und in einigen Fällen linksdrehende Aminosäuren mit den gebrochenen Bestandteilen bildeten, so dass sie diese benutzen konnten.

3. Alle Aminosäuren müssen durch "Peptidbindung" chemisch aneinander gebunden sein. Aminosäuren können verschiedene chemische Bindungen miteinander eingehen, doch um ein brauchbares Protein zu bilden, müssen alle Aminosäuren in der Kette durch eine spezielle chemische Bindung, die als "Peptidbindung" bekannt ist, aneinander gebunden sein. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Aminosäuren durch andere chemische Bindungen als Peptidbindungen aneinanderketten wurde auf 50 % berechnet

Damit ein Protein durch Zufall gebildet werden kann, müssen alle drei dieser Grundvoraussetzungen gleichzeitig erfüllt sein. Die Wahrscheinlichkeit der Zufallsbildung eines Proteins ist gleich dem Produkt der Realisierungswahrscheinlichkeiten jeder dieser Bedingungen.

Als Beispiel diene ein durchschnittliches, aus 500 Aminosäuren bestehendes Molekül:

1. Die Wahrscheinlichkeit, dass alle Aminosäuren in der richtigen Reihenfolge angeordnet sind. 
Es gibt 20 Typen von Aminosäuren, die in der Bildung von Proteinen in Frage kommen. Dementsprechend ist die Wahrscheinlichkeit in der richtigen Reihenfolge angeordnet zu sein für jede einzelne dieser Aminosäuren 1:20. Die Wahrscheinlichkeit, dass alle Aminosäuren in der richtigen Reihenfolge angeordnet sind  1:10 hoch 650
2. Die Wahrscheinlichkeit, dass alle Aminosäuren linksdrehend sind ist für jede einzelne der Aminosäuren 1:2. Die Wahrscheinlichkeit, dass alle Aminosäuren linksdrehend sind, ist 1:10 hoch 150 
3. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Aminosäuren durch "Peptidbindung" verbunden sind beträgt für jede Aminosäure = 1:2. Die Wahrscheinlichkeit, dass alle 500 Aminosäuren Peptid gebunden sind ist 1:10 hoch 150

Es ergibt sich eine Gesamtwahrscheinlichkeit von =10 hoch 650 X 10 hoch 150 X 10 hoch 150 =10 hoch 950 

Die Wahrscheinlichkeit, dass die 500 Aminosäuren, aus denen ein durchschnittliches Proteinmolekül besteht, in der richtigen Anzahl und Reihenfolge aneinandergefügt sind, zusätzlich der Wahrscheinlichkeit, dass all die enthaltenen Aminosäuren ausschließlich linksdrehend und durch Peptidbindungen verbunden sind ist  1  zu 10 hoch 950. Wollte man diese Zahl ausschreiben, so müsste man 950 Nullen hinter die Eins am Anfang setzen:

Die Mathematik bezeichnet Wahrscheinlichkeiten von über 10 hoch 40 als Nullwahrscheinlichkeiten, oder anders gesagt, die Wahrscheinlichkeit, dass ein Proteinmolekül von selbst entsteht ist gleich Null!!!
Dies wird von vielen Evolutionisten auch eingestanden. Harold F. Blum, ein berühmter evolutionistischer Wissenschaftler erklärt, dass "die spontane Bildung eines Polypeptids von der Größe des kleinsten bekannten Proteins erscheint jenseits aller Wahrscheinlichkeit". 

Die Evolutionisten behaupten, dass die molekulare Evolution über eine sehr lange Zeitspanne hinweg stattfand, und dass die Länge dieses Zeitraums das Unmögliche möglich gemacht habe. Unbeachtet der Länge einer gegebenen Zeitspanne jedoch, ist es nicht möglich, dass Aminosäuren durch Zufall Proteine bildeten. William Stokes, ein amerikanischer Geologe gesteht diese Tatsache in seinem Buch Essentials of Earth History [Grundsätze der Erdgeschichte] ein, in dem er schrieb, dass die Chancen so gering seien, "dass es (Protein) währen Milliarden Jahren auf Milliarden von Planeten nicht vorgekommen würde, selbst wenn sie alle mit einer konzentrierten wässerigen Lösung der notwendigen Aminosäuren bedeckt wären". 

Robert Shapiro, ein Chemieprofessor an der New Yorker Universität und ein DNS Experte, berechnete die Wahrscheinlichkeit einer zufälligen Bildung der 2000 Typen von Protein, die in einem einzigen Bakterium vorhanden sind (Eine menschliche Zelle enthält 200000 verschiedene Proteintypen.) Das Ergebnis war 1:10 hoch 40000. (Das ist eine unvorstellbare Zahl mit 40000 Nullen hinter der Eins.)

Wenn die zufällige Bildung selbst nur eines dieser Proteine unmöglich ist, ist es noch unwahrscheinlicher, dass eine Million dieser Proteine sich durch Zufall zusammenschließen um eine vollkommene lebende Zelle zu formen. Darüber hinaus ist eine Zelle zu keinem Zeitpunkt lediglich aus einer Anhäufung von Proteinen zusammengesetzt. Außer den Proteinen enthält eine Zelle auch Nukleinsäuren, Kohlehydrate, Lipide, Vitamine und viele andere Chemische Substanzen, wie Elektrolyte, angeordnet in spezifischer Proportion, Harmonie und Design, sowohl in Bezug auf Struktur, als auch Funktion. Jedes dieser Bestandteile fungiert als ein Baustein oder Neben-Molekül in verschiedenen Organellen.

Die Technologie des 20. Jh. hat Einsicht in die winzigsten Bestandteile des Lebens ermöglicht und zu Tage gebracht, dass die Zelle das komplexeste System ist, dem die Menschheit je gegenüberstand. Wir wissen heute, dass die Zelle Kraftwerke beinhaltet, durch die die von der Zelle gebrauchte Energie erzeugt wird, Fabriken, die die lebensnotwendigen Enzyme und Hormone herstellen, einen Datenspeicher, der die gesamte notwendige Information über alle herzustellenden Produkte aufzeichnet, ein komplexes Transportsystem und Rohrleitungen für die Beförderung von Rohmaterialien von einer Stelle zur anderen, hochentwickelte Laboratorien und Raffinerien um die externen Rohmaterialien in ihre brauchbaren Bestandteile aufzuschlüsseln, und spezialisierte Zellmembran-Proteine für die Kontrolle der eingehenden und ausgehenden Materialien, und all dies macht nur einen geringen Teil dieses unglaublich komplexen Systems aus.

Nukleinsäuren
	Die Arbeit zweier Wissenschaftler, James Watson und Francis Crick, an der DNS leitete im Jahr 1955 eine neue Ära für die Biologie ein. Viele Wissenschaftler wandten sich der Wissenschaft der Genetik zu. Heutzutage, nach jahrelanger Forschung ist die Struktur der DNS aufgeschlüsselt.

Ein Fehler in der Nukleotiden-Folge, in welcher ein Gen aufgebaut ist, würde dieses Gen unbrauchbar machen. Wenn man in Betracht zieht, dass es 200000 Gene im menschlichen Körper gibt, wird es offenbarer, wie unmöglich es ist, dass die Millionen von Nukleotiden, die diese Gene konstituieren durch Zufall in der richtigen Reihenfolge angeordnet sind. 
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Frank Salisbury, ein evolutionistischer Biologe kommentiert über diese Unmöglichkeit wie folgt: Ein durchschnittliches Protein mag etwa 300 Aminosäuren enthalten. Das DNS Gen, das den Aufbau desselben kontrolliert, würde etwa 1000 Nukleotiden in seiner Kette haben. Da es vier Typen von Nukleotiden in einer DNS-Kette gibt, könnte eine Kette mit 1000 Bindungen in 4 hoch 1000 Formen auftreten. Eine kleine algebraische Rechnung zeigt, dass 4 hoch 1000 = 10 hoch 600. Wenn man Zehn 600 mal mit sich selbst multipliziert erhält man eine Zahl in der der Eins 600 Nullen folgen! Solch eine Zahl überschreitet unser Vorstellungsvermögen absolut.

Die Nukleinsäuren (DNS und RNS) sind kettenförmige Moleküle und aus drei unterschiedlichen Bausteintypen aufgebaut : Zucker, Phosphorsäure und Stickstoffbase (Stickstoffheterozyklus). Die Zucker (Ribose bzw. Desoxyribose) sind über eine Phosphodiesterbrücke verknüpft. 
Synthese von Zucker
	Zur Synthese der Zucker wird auf die sog. Formose-Reaktion verwiesen. Dabei entstehen in wässriger alkalischer Formaldehydlösung Produkte mit süßem Geschmack. Genauere experimentelle Untersuchungen offenbaren jedoch enorm große Schwierigkeiten, auf diesem Wege zu weiter verwertbaren Zuckermolekülen zu gelangen. Das hat folgende Gründe:
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· Formaldehyd ist sehr reaktiv und verbindet sich rasch mit Stickstoffverbindungen, gerade auch mit solchen, welchen bei der Synthese der Stickstoffbasen (s. u.) große Bedeutung zugemessen wird. 

· Formaldehyd wird in den publizierten Simulationsexperimenten in Konzentrationen und in einer Reinheit eingesetzt, deren Auftreten unter präbiotischen Bedingungen bisher nicht plausibel gemacht werden konnte. 

· Die Formose-Reaktion liefert ein heterogenes (=uneinheitliches) Produktgemisch, in welchem Ribose-Zucker nur in sehr niedriger Konzentration vorkommt. Bis heute liegt keine Idee vor, wie unter präbiotischen Bedingungen Ribose gezielt isoliert werden könnte. Selbst im Labor, wo alle zur Verfügung stehenden Trennmethoden eingesetzt werden können, ist das ein aufwändiges Unterfangen. 

Kinetische Untersuchungen über den zeitlichen Verlauf der Reaktion) zeigen, dass in der Formose-Reaktion diejenige Gruppe von Zuckern, denen die Ribose zugeordnet wird (Aldopentosen), zwar zu Beginn der Reaktion entsteht, aber schon nach kurzer Reaktionszeit wieder zerfällt. Bisher fehlt also eine selektive Synthese für Ribose unter Ursuppenbedingungen.
Neben den offenen Fragen hinsichtlich der präbiotischen Synthese der Zucker bereitet auch noch deren geringe chemische Stabilität Schwierigkeiten. Die Halbwertszeit (=Zeit, in der die Hälfte des Materials umgewandelt wird) für Ribose beträgt unter günstigen Bedingungen 44 Jahre. Diese Lebensdauer ist gemessen an langen geologischen Zeiten sehr kurz, d.h. sie steht unter präbiotischen Bedingungen nach Synthese und Isolierung für weitere chemische Reaktionen praktisch nicht zur Verfügung. In dieser Situation sind postulierte lange Zeiten kontraproduktiv. Manche Forscher ziehen daraus die Schlussfolgerung, dass Ribose und andere Zucker nicht Bestandteil des ersten genetischen Materials gewesen sein können.
 

Aufbau von Stickstoffbasen
 

Die Synthese der Stickstoffbasen ist durch Addition weniger HCN-Moleküle möglich (HCN = Cyanwasserstoff, Blausäure). Auf diesem Weg konnte Adenin in sehr geringer Ausbeute hergestellt werden. Doch auch hier treten bei detaillierter Betrachtung erhebliche Schwierigkeiten bei der Synthese der RNS-Basen Adenin, Guanin, Cytosin und Uracil auf. Für Adenin, die am einfachsten unter präbiotischen Bedingungen durch Addition von 5 HCN-Molekülen zu synthetisierende Base, wird die Lebensdauer unter möglichst schonenden Bedingungen in der Größenordnung von hundert Jahren angegeben – wieder viel zu wenig, um über längere Zeit für weiterführende Reaktionen zur Verfügung stehen zu können. Adenin weist in seiner Struktur mehrere Positionen auf, an denen weitere Reaktionen ablaufen, d.h. wenn Adenin unter Ursuppenbedingungen synthetisiert ist, wird es durch weitere Umsetzungen in andere Produkte umgewandelt und steht damit für die Bildung von Nukleinsäuren nicht zur Verfügung.

Die Synthese der anderen Basen bereitet noch größere Schwierigkeiten. Für Guanin wird eine unrealistisch hohe HCN-Konzentration benötigt, um wenigstens eine Zwischenverbindung mit einer Ausbeute von weniger als 0,1% zu erhalten. Die Anwesenheit von Formaldehyd, dem für die Synthese der gleichzeitig benötigten Zucker (s. o.) eine zentrale Bedeutung zugeschrieben wird, verhindert die erwünschte Reaktion von HCN, weil dieses durch Reaktion mit Formaldehyd abgefangen wird und somit nicht mehr zur Verfügung steht.

Für die Synthese von Cytosin und Uracil wurden Reaktionen mit hohen Harnstoff-Konzentrationen vorgeschlagen. Die hohen Konzentrationen stellen erhöhte Ansprüche an die präbiotischen Modelle und erfordern viel Zeit (periodisch trockenfallende Lagunen). In dieser Zeit werden die anderen Komponenten jedoch schon wieder zerstört.

Man kann also festhalten: Die präbiotische Synthese der RNA- und DNA-Basen unter unspezifischen Ursuppen-Bedingungen ist unverstanden. Zudem ist die chemische Stabilität der Verbindungen gering, was die Plausibilität der präbiotischen Nukleotidsynthese weiter herabsetzt. 
Shapiro (1996) zieht folgendes Resümee: „Die Befunde, die gegenwärtig zur Verfügung stehen, bestätigen die Idee nicht, dass RNS oder ein alternatives Replikationssystem unter Benützung der RNS-Basen am Beginn des Lebens beteiligt war."

Selbst Francis Crick, der lange Jahre die Theorie der molekularen Evolution vertreten hatte, gestand sich selbst ein nachdem er die DNS entdeckt hatte, dass solch ein komplexes Molekül nicht spontan durch Zufall, als Ergebnis eines evolutiven Prozesses gebildet worden sein konnte: Ein ehrlicher Mensch, ausgerüstet mit allem uns gegenwärtig zur Verfügung stehenden Wissen, könnte nur sagen, dass der Ursprung des Lebens zu diesem Zeitpunkt in gewissem Sinne fast als ein Wunder erscheint.

Die fehlenden Spiegelbilder
	Eine wichtige Voraussetzung für Leben betrifft die genaue räumliche Gestalt lebensnotwendiger Moleküle. Aminosäuren, Zucker und sehr viele andere Lebens-Bausteine kommen in der Natur nur in einer von zwei spiegelbildlichen Formen vor bzw. nur die eine Form ist in einem bestimmten Organismus oder für eine bestimmte Funktion brauchbar.
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Diese molekulare Asymmetrie der Natur nennt man Homochiralität. Zwei zueinander spiegelbildliche Moleküle heißen Enantiomere. 
So ähnlich sich enantiomere Moleküle sind, sie können sich gegenseitig nicht ersetzen. Eine Diät, die statt L- nur D-Aminosäuren enthielte, würde rasch zum Tode durch Mangelernährung führen. 
Aber wie entstanden die enantiomären Substanzen, die wir in der Natur finden? Genau das ist eines der großen Naturrätsel. Vor der Entstehung von Lebewesen muss irgendwann die Entscheidung zugunsten der einen Sorte gefallen sein. Daher ist prinzipiell unklar, wie es in einer hypothetischen präbiotischen Welt zu einer Selektion kommen kann. Beide Alternativen sind dort gleich wahrscheinlich und eine natürliche Ursache dieses Naturphänomens schwer vorstellbar, wird aber gesucht. Die Erklärungshypothesen lassen sich in die nachfolgend erläuterten vier Gruppen einordnen.
 

1. Enantiomere haben aufgrund der Paritätsverletzung auf atomarer Ebene bei der schwachen Wechselwirkung einen winzig kleinen Energieunterschied (siehe Lehrbücher der Physik). Resultiert daraus ein Energieunterschied von Enantiomeren, der zur Bevorzugung des einen führte und führt? Nein: „Es gibt zwar schwache asymmetrische Kräfte in der unbelebten Natur, aber jedes geringfügige Vorherrschen von D- oder L-Formen bei präbiotischen Prozessen würde in einer geologischen Umgebung durch Razemisierungsreaktionen wieder aufgehoben werden" (Dose 1987). 

2. Ein (statistisch extrem unwahrscheinliches, unbekanntes) Ereignis hat das Gleichgewicht irgendwann zugunsten des einen Enantiomeren verschoben: spontaner Symmetriebruch. Frank hat 1953 ein Schema vorgestellt, bei dem durch asymmetrische Autokatalyse ein Enantiomer seine eigene Entstehung katalysiert, so dass es zu einer Verschiebung des Enantiomerenverhältnisses kommt. Da aber prinzipiell dasselbe umgekehrt für das andere Enantiomer gilt und es ebenfalls seine eigene Bildung katalysiert, sind beide weiterhin gleichberechtigt. Außerdem kann das Schema ebenso gut das autokatalytische Verschwinden von Enantiomeren-Überschüssen voraussagen. Schließlich würden zufällige Fluktuationen in kleinen Molekülkollektiven durch ebensolche Fluktuationen in anderen kleinen Kollektiven aufgehoben. Konkrete Beispiele für asymmetrische Autokatalyse „funktionierten" nur, weil man z.B. bei der Reaktionsdurchführung von einem Enantiomerenüberschuss ausging (z.B. Soai et al. 1995; Mathew et al. 2004) oder die eine Sorte chiraler Kokristalle zusetzte (Kawasaki et al. 2005), oder aber man erhielt stochastisch in einer Reihe von Experimenten eine Anreicherung entweder des einen oder des anderen Enantiomers, in der Summe also keine Homochiralität (Soai et al. 2003). Naturgesetzlich sind immer die beiden „spiegelbildlichen" Vorgänge gleich wahrscheinlich, gleich ob es sich um Reaktionen oder Kristallisationen handelt.

3. Ein physikalischer Einfluss hat die Entstehung oder Zersetzung des einen Enantiomeren begünstigt, oder eines der Enantiomere wird bevorzugt an einer Oberfläche adsorbiert. Als mögliche Einflussgröße wird seit langem immer wieder ein Magnetfeld versucht oder diskutiert. Magnetfelder sind aber nicht chiral und können daher keine Enantiomerenüberschüsse erzeugen.

Auch tatsächlich chirale Einflussgrößen wie circular polarisiertes Licht oder der magnetochirale Dichroismus geben keine Erklärung für die natürliche Homochiralität. Entweder wurden Beispielreaktionen veröffentlicht, die nichts mit chiralen Bausteinen der Lebewesen zu tun haben oder es wurde z.B. ein Magnetfeld in einer für natürliche Bedingungen ganz unrealistischen Feldstärke eingesetzt. Vor allem jedoch musste stets postuliert werden, dass die chirale Einflussgröße nur in der einen „spiegelbildlichen" Weise aktiv war. Aber für mögliche Einflussgrößen gilt genau wie für Enantiomere, dass sie in beiden chiralen Formen gleichberechtigt auftreten.

4. Die auf der Erde beobachtete Homochiralität wurde von außen eingetragen. So hat man auf manchen Meteoriten Enantiomerenüberschüsse von bis zu 9% gefunden – freilich nur zweier nicht-proteinogener Aminosäuren (Cronin & Pizzarello 2004). Das löst das Problem nicht, sondern verschiebt es nur, es sei denn man wollte postulieren, dass außerhalb der Erde die hier beobachteten chemisch-physikalischen Gesetzmäßigkeiten nicht gälten.

Fazit: Der Ursprung der lebensnotwendigen Homochiralität ist mit naturalistischen Prämissen nicht erklärt.
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An dieser Stelle erhebt sich ein sehr interessantes Dilemma: Während sich die DNS nur mit Hilfe einiger Enzyme vervielfältigen kann, die im Grunde genommen Proteine sind, kann die Synthese dieser Enzyme sich nur durch bestimmte Information realisieren, die im DNS Code enthalten ist: Da diese nun gegenseitig aufeinander angewiesen sind, müssen sie zum Zweck der Vervielfältigung entweder gleichzeitig koexistieren, oder das eine muss vor dem anderen "geschaffen" worden sein. Der amerikanische Mikrobiologe Jacobson gibt dazu folgenden Kommentar: Bisher ist kein Experiment bekannt, durch das man alle zur chemischen Evolution nötigen Moleküle gewinnen könnte. 

Der Wissenschaftsjournalist Brig Klyce erklärt in einem, im Jahr 2001 veröffentlichten Artikel, dass die evolutionistischen Wissenschaftler in dieser Sache sehr unnachgiebig sind, obwohl die bisher erzielten Resultate bereits zeigten, dass all diese Bemühungen fruchtlos sind:

Stanley Millers und Francis Cricks enger Mitarbeiter an der Universität von San Diego in Kalifornien, der anerkannte Evolutionist Dr. Leslie Orgel , machte folgende Aussage:

Es ist äußerst unwahrscheinlich, dass Proteine und Nukleinsäuren, die beide komplexe Strukturen darstellen, zufällig zur gleichen Zeit und am gleichen Ort entstanden sind, und dennoch erscheint es unmöglich, dass die einen ohne die anderen vorhanden sein können. Und somit mag man auf den ersten Blick gezwungen sein zu folgern, dass das Leben in der Tat niemals durch chemische Mittel entstanden sein konnte.1 

Harold Urey, der das Miller Experiment zusammen mit seinem Studenten Stanley Miller organisiert hatte, machte folgende Aussage:

Wir alle, die den Ursprung des Lebens studieren, finden, dass je tiefer wir hineinblicken, desto mehr fühlen wir, dass es zu komplex ist um sich irgendwo evolutiv entwickelt zu haben. Wir halten alle als ein Glaubensbekenntnis daran fest, dass sich das Leben auf diesem Planeten aus toter Materie entwickelt habe. Das Problem ist nur, dass seine Komplexität so gewaltig ist, dass es uns schwerfällt, uns vorzustellen, dass das tatsächlich der Fall ist 

Einer der führenden Atheisten, Antony Flew erklärte: Mit jedem Jahr in dem mehr über die Reichhaltigkeit und die integrierte Existenz des Leben bekannt wird, desto weniger scheint es wahrscheinlich, dass aus einer chemischen Suppe wie durch Magie der genetische Code entstehen konnte. Komplexes Leben kann nicht durch Zufall aus einer Ursuppe entstanden sein.

Wie wir gesehen haben wird in der Auseinandersetzung um die Evolution häufig mit Wahrscheinlichkeiten evolutionärer Vorgänge argumentiert. Oft werden dabei Beispiele wie die folgenden als scheinbar schlagendes Argument gegen Evolution ins Feld geführt:

Eine Affenhorde hackt auf einer Schreibmaschine herum, in der ein Blatt Papier eingespannt ist. Wie wahrscheinlich ist es, dass dabei zufällig ein schönes Gedicht herauskommt? Klar, jeder wird sofort einräumen, dass die Wahrscheinlichkeit Null ist; ein solcher Vorgang wird nicht ablaufen. Nun sind die Lebewesen noch viel komplizierter als ein Gedicht oder ein ganzes Buch, wie viel weniger werden also Lebewesen durch Zufall entstehen.
Die Kritik der Evolutionsbiologen setzt nun an den Grundlagen dieser Berechnung .an

Einwände gegen Wahrscheinlichkeitsberechnungen durch Evolutionsbiologen
Kritikpunkte  
1. Die Bedingungen zum Zeitpunkt der Entstehung der komplexen Moleküle (Uratmosphäre, Ursuppe) sind nicht bekannt. Es ist zu beachten, dass komplexe Evolutionsprozesse nicht völlig zufällig ablaufen, sondern unter dem Einfluss systemeigener Gesetze und Faktoren ablaufen.

Dieser Einwand ist berechtigt. In der Tat hat man heute zwar Vorstellungen, von der Beschaffenheit der „Uratmosphäre“ und der „Ursuppe“, die plausibel erscheinen, aber noch nicht bewiesen sind. Die Wahrscheinlichkeitsberechnungen gehen von der Annahme aus, dass die damals vorliegenden Naturgesetzmäßigkeiten mit den heutigen identisch sind. Dies ist zugegeben eine, wenn auch aus naturwissenschaftlicher Sicht naheliegende, Hypothese. Die Evolutionsbiologie ist aber nicht in der Lage alternative Hypothesen zu liefern.
2. Die lebensnotwendigen Moleküle und die Organe der Lebewesen entstanden nicht auf einen Schlag sondern schrittweise unter Mitwirkung der Selektion (Auslese). Dies wird in den Vergleichen mit der Druckerei und der Affenhorde nicht berücksichtigt.

Die beliebten Beispiele von der Affenhorde und der Druckerei sind als evolutionskritische Argumente in der einfachen Form ungeeignet, weil sie nicht die Randbedingungen zugrundelegen, nach denen Evolution ablaufen soll. Im Rahmen der Evolutionslehre wird nicht behauptet, dass gleichsam auf einen Schlag aus einfachsten Vorstufen sofort eine sehr komplexe Struktur entstehen soll oder in der Vergangenheit entstanden sei. Um auf das Gedicht der Affenhorde zurückzukommen: Der Evolutionstheoretiker wäre schon sehr zufrieden, wenn die Affen das Wort „Frühling" zuwege brächten. Sie nehmen dann das Blatt, auf dem „Frühling" steht, legen es in einen Kopierer und stellen einige Tausend Kopien her. (In der Natur: Ein Lebewesen mit einer positiven Eigenschaft vermehrt sich, so dass auch alle Nachkommen diese Eigenschaft haben.)

Und nun werden viele tausend Blätter mit dem Wort „Frühling" in ebenso viele Schreibmaschinen eingespannt. Die Affenhorde macht sich wieder an die Arbeit. Und siehe da – irgendwo taucht nach „Frühling" das Wort „lässt" auf. Dieses Blatt wird wieder vervielfältigt usw. Und so kommt nach einigen Schritten der Satz „Frühling lässt sein blaues Band wieder flattern durch die Lüfte" heraus – wir haben den ersten Teil des gesuchten Gedichtes. Und so geht es dann weiter.

Damit ist aber das evolutionskritische Argument nicht entkräftet. Vielmehr lehrt der berechtigte Einwand mit der Selektion, dass abgeklärt werden muss, ob der Übergang zu einer neuen Struktur in selektionspositive Schritte unterteilt werden kann. In unserem Gedichtsbeispiel sieht das so aus: Wir brauchen das Wort „Frühling" oder wenigstens „Früh", um eine sinnvolle Stufe zu haben. „Frü" wäre zu wenig und wäre nicht selektierbar (selektionspositiv). Oder beim nächsten Schritt: „Frühling läss" ist noch nicht sinnvoll; erst wenn „Frühling lässt" erreicht ist, kann die Selektion wieder angreifen.

Es geht also im evolutionskritischen Argument an dieser Stelle darum zu zeigen, dass in der mutmaßlichen Evolutionsgeschichte die einzelnen Schritte von einer sinnvollen Struktur zu einer anderen so groß sind, dass sie durch Zufallsmutation und Selektion (und ggf. andere Evolutionsfaktoren) nicht überbrückbar sind. Siegfried Scherer hat hierfür den Begriff „Basisfunktionszustand" eingeführt (Scherer 1983; vgl. Junker & Scherer 2001, 128):

Zwei Basisfunktionszustände sind dadurch definiert, dass der postulierte evolutive Übergang zwischen ihnen nicht mehr in weitere selektionspositive Zwischenstufen unterteilt werden kann.

Das eigentliche Argument lautet also: Organe oder Bauteile von Lebewesen sind sehr kompliziert und funktionieren nur, wenn alle Einzelteile ausgebildet sind; unfertige Organe können dagegen selektiv nicht ausgelesen werden. Der Übergang von einer selektierbaren Stufe zur nächsten (von einem Basisfunktionszustand zum nächsten) erfordert so viele unabhängige Einzelschritte, dass er durch Zufallsmutation und Selektion nicht überbrückt werden kann. Behe („Darwin’s Black Box", 1996) hat für solche Verhältnisse den Begriff der „irreduziblen Komplexität" geprägt. Entscheidend ist also, ob und wie irreduzible Komplexität nachgewiesen oder wenigstens plausibel gemacht werden kann. 

Außerdem muss abgeschätzt werden, wie viele unabhängige Schritte erforderlich sind, um von einer selektierbaren Stufe zu einer anderen zu gelangen. Die eindeutige Klärung dieser Fragen steht aus; sie ist außerordentlich schwierig und anspruchsvoll. So einleuchtend das evolutionskritische Argument intuitiv ist, so schwierig scheint es empirisch beweisbar zu sein.

Umgekehrt kann man sagen: Der Kritiker, der das Wahrscheinlichkeitsargument entkräften will, muss also zeigen, wie der Weg zu einem neuen Organ so kleinschrittig erfolgen kann, dass die einzelnen Schritte durch das Wirken von Zufallsmutation und Selektion überbrückt werden können. Nach heutiger Kenntnislage sind bereits drei unabhängige Mutationsschritte ein ernsthaftes evolutionstheoretisches Problem; spätestens bei 4-5 gleichzeitig erforderlichen Schritten muss derzeit eingeräumt werden, dass die bekannten Evolutionsfaktoren einen solchen Sprung nicht erklären können (Scherer 1983). Auch diese Frage kann aber nicht als endgültig geklärt gelten. Die Aussagekraft von Wahrscheinlichkeitsberechnungen hängt also von der Plausibilität der zugrunde gelegten Randbedingungen ab. Der entscheidende Sachverhalt, über den diskutiert und Rechenschaft abgelegt werden muss, sind die Randbedingungen, die in Wahrscheinlichkeitsrechnungen eingehen.

Ein großer Haken. Das obige Beispiel hat allerdings noch einen großen Haken: Der Satz aus dem bekannten Mörike-Gedicht macht nämlich nur dann einen Sinn, wenn ihm ein Sinn gegeben wurde. Die Buchstabenfolge für sich ist für jeden, der die deutsche Sprache nicht kennt, noch sinnlos. Woher der Bedeutungsaspekt kommt, soll hier zugunsten der Evolutionslehre ausgeblendet werden, obwohl diese Frage von zentraler Bedeutung ist. Das Beispiel soll also nur verdeutlichen, dass man sich vergewissern muss, ob ein Übergang von einer sinnvollen Stufe zur nächsten nicht mehr verkürzbar ist.




3. Es mussten gar keine bestimmten Strukturen entstehen. Die genannten Wahrscheinlichkeitsüberlegungen bzw. -rechnungen sind Betrachtungen im Nachhinein, die bezüglich der Evolutionsgeschichte unrealistisch sind.
Der dritte Einwand lautet beispielhaft: Ein bestimmtes Protein muss nicht eine ganz bestimmte Aminosäurenabfolge haben, damit es seine Funktion ausübt. Das heißt für unser oben genanntes Beispiel eines Proteins aus 100 Aminosäuren: Von den insgesamt: 10130 Möglichkeiten der Bausteinabfolgen ist nicht nur eine einzige funktionsfähig, sondern es sind sehr viele. „Die Unwahrscheinlichkeit jeder einzelnen Konfiguration wird durch eine immens große Zahl an alternativen (potentiellen) Konfigurationsmöglichkeiten aufgewogen" (M. Neukamm in einem Beitrag über evolutionskritische Wahrscheinlichkeitsrechungen auf seiner Homepage (Stand: Okt. 2003).

Aber: Sicher ist auch, dass bei weitem nicht alle funktionsfähig sind. Wie viele der 10130 Möglichkeiten tatsächlich funktionsfähig sind, kann derzeit vermutlich nur vage abgeschätzt werden, daher muss die evolutionskritische Argumentation anders vorgehen: Es ist empirisch begründbar, dass der Übergang von einem Protein mit einer bestimmten Funktion zu einem anderen mit neuer Funktion ein Mindestmaß an Veränderungen (Aminosäureaustauschen) benötigt. Mindestens zehn Veränderungen sind dabei nach derzeitiger Kenntnis noch tief gegriffen. Diese Zahl kann wahrscheinlichkeitstheoretischen Abschätzungen zugrunde gelegt werden.

Ein Protein und ein Bier. Thomas Waschke erläutert auf seiner Homepage (Stand: Okt. 2003) das Gegenargument wie folgt: „Ich sitze in der Kneipe und habe ein Glas Bier vor mir. Es steht an einer bestimmten Stelle vor mir auf dem Tisch, der Bierfilz liegt in einem bestimmten Winkel, das Bier steht ganz knapp über dem Eichstrich, die Schaumkrone hat eine interessante Form. Am Stiel sehe ich die Pilsblume, sie ist etwas nass geworden, die Enden klaffen auseinander. Auf das Bier habe ich genau 2 Minuten und 30 Sekunden gewartet. Wie wahrscheinlich ist dieses Ereignis?"

Dass genau diese Konstellation auftritt, ist natürlich extrem unwahrscheinlich. Waschke schreibt weiter: „... mein Denkfehler war, dass ich berechnen wollte, wie wahrscheinlich es ist, ganz genau ein bestimmtes Glas Bier zu bekommen! Aber ich wollte ja nicht genau dieses Bier, mit genau dem Füllstand, mit genau der Blume" usw., „sondern nur irgendein Bier. Und dann sieht die Berechnung der Wahrscheinlichkeit ganz anders aus." Das leuchtet ein.

Dieser Vergleich wird auf das Leben angewendet: Üblicherweise werde „die Wahrscheinlichkeit ‘berechnet’, ein bestimmtes Molekül, das heute in Zellen vorkommt, abiotisch, durch Zufallsprozesse zu erzeugen. ... Vom Standpunkt der Evolution aus gesehen muss nur realistisch gefordert werden können, dass abiotisch irgendwelche Moleküle entstanden sind, die bestimmte Eigenschaften aufwiesen. Welche speziellen Moleküle das waren, ob das heutige Leben diese noch verwendet und so weiter, sind vollkommen offene Fragen."

Ein treffender Vergleich? Waschke vergleicht also das evolutionäre Problem, irgendein funktionsfähiges Protein zu erhalten, mit dem „Problem", in einer Kneipe irgendein mit Bier gefülltes Glas zu erhalten. Diese beiden „Probleme" sind aber in keiner Weise vergleichbar. Das „Problem" mit dem Bier ist unter den gegebenen Randbedingungen völlig trivial, die Wahrscheinlichkeit, dass das Ereignis eintritt, ist fast 1, also so gut wie sicher. Es kann allenfalls sein, dass z. B. die Kellnerin mit dem Bier ausrutscht und der Gast daher leer ausgeht. Beim Problem, irgendein funktionsfähiges Protein, kann man dagegen eine Reihe von Minimalbedingungen angeben, die auch gelten, wenn man keinerlei Vorgaben bezüglich der zu erreichenden Sequenz oder Funktion macht. Klar ist z. B., dass eine Mindestkettenlänge benötigt wird. Und die Frage, ob diese experimentell unter präbiotischen Bedingungen (also ohne Vorgabe von Leben wie in der gedachten „Ursuppe") erreicht werden kann, kann auch mit wahrscheinlichkeitstheoretischen Überlegungen angegangen werden. Das Vergleichsbeispiel von T. Waschke verkleinert das eigentlich zu lösende Problem gewaltig. Auf diese Weise wird es also nicht gelöst.

Es reicht zudem nicht, dass die Moleküle „bestimmte Eigenschaften" aufweisen. Diese „bestimmten Eigenschaften" müssen konkretisiert werden: Die zu bildenden Moleküle müssen biologische Funktionen ausüben können; das ist eine sehr weit gehende Forderung. Im Vergleich von Waschke: Es spielt beim Bier überhaupt keine Rolle, wie Füllstand, Schaumkrone, übergelaufene Tropfen etc. beschaffen ist. Alle denkbaren Varianten sind ein Treffer. Bei unserem Protein kann man das gerade nicht sagen: Dort sind bei weitem nicht alle Konstellationen (die Aminosäure-Abfolgen) ein Treffer, sondern nur der kleine Bruchteil, der eine biologische Funktion ausüben kann. Der Vergleich mit dem Bierglas ist also irreführend.

Ähnliche Vergleiche. Martin Neukamm bringt auf seiner Homepage (Stand: Okt. 2003) in einer Anmerkung seines Artikels über Wahrscheinlichkeitsrechnungen einen Vergleich mit den Splittern eines vom Dach heruntergefallenen Ziegels. Würde man vor dem Fall voraussagen, wie nachher die einzelnen Splitter aussehen und in welcher Lage sie auf dem Boden liegen werden, würde diese Vorhersage nicht eintreffen. Die Wahrscheinlichkeit wäre Null. Dennoch ergibt sich immer irgendeine Konstellation, wenn der Ziegel auf dem Boden zersplittert. Das Ereignis „Der Ziegel zersplittert" tritt mit Sicherheit ein (Wahrscheinlichkeit 1). Die Unwahrscheinlichkeit tritt erst ein, wenn man im Nachhinein überlegt, wie wahrscheinlich es war, dass eine bestimmte Konstellation eintritt. So sei es auch bei den Lebewesen: Im Nachhinein ist das Auftreten bestimmter komplexer Organe beliebig unwahrscheinlich, aber es mussten ja nicht gerade diese bestimmten Organe entstehen, es hätten ja auch ganz andere sein können.

Hier wird aber derselbe Fehler gemacht wie beim Bierglas-Vergleich. Denn bei unserem Protein geht es nicht um irgendeine Bausteinabfolge, sondern es sind nur solche akzeptabel, die eine sinnvolle Funktion des Proteins ermöglichen.

Einschub

Die Geschichte mit dem Hosenknopf.

Ein Amerikaner testete vor einigen Jahrzehnten eine Versuchsreihe über die Ansichten seiner Landsleute über die Entstehung des Lebens. Er stellte folgende Frage: „Sir Edmund Hilary, erreicht während der Besteigung des Mount Everest eine Höhe, die vor ihm noch niemand erreicht hat. Er sieht etwas im Schnee liegen und hebt es auf. Es ist ein Hosenknopf. Frage: Wie kam der dort hin?“ Er erhielt z. B. folgende Antworten: „Vor Hillary war ein andere Bergsteiger auf dieser Höhe, er kam jedoch um, so dass man von ihm nichts wusste; ein Flugzeug hat beim Überflug Kleidung verloren; der Hosenknopf wurde weiter unten verloren und die starken Winde haben ihn hier herauf geweht“. Als er dann die These aufstellte, der Knopf könnte ja auch im Laufe der Jahrmillionen durch Zusammenlagerung verschiedener Substanzen und anschließender Formung durch die Umwelt entstanden sein, erntete er nur Gelächter.

Denn niemand glaubt, dass ein Hosenknopf von selbst entsteht. Mit der Entstehung einer solch komplizierten Einheit, wie einer Zelle tun sich die Menschen nicht so schwer..

Eine weitere Theorie, die heute diskutiert wird, ist, dass das Leben im All entstanden ist und mittels Meteoriten zur Erde kam. Diese All Theorie verlagert sie nur das Problem, denn man weiß dann immer noch nicht wie Leben in Kometen entstanden sein soll. Sie ist zudem wissenschaftlich nicht nachprüfbar
Eine Vielzahl weiterer  Wissenschaftler vermögen die bisher diskutierten Theorien über die Entstehung des Lebens nicht zu überzeugen.

So sagt der Molekularbiologe Prof. Michael Denton: "Selbst die allereinfachste Art von Zelle, die wir kennen, ist so komplex, dass wir unmöglich annehmen können, ein solches Gebilde sei einfach so urplötzlich durch irgendein unberechenbares und höchst unwahrscheinlichstes Zufallesereignis entstanden. Dies wäre gleichbedeutend mit einem Wunder." 

Chandra Wickramasinghe, ein Professor in angewandter Mathematik am Universitäts-College von Cardiff in Wales, bemerkt folgendes:

Die Wahrscheinlichkeit, dass Leben sich spontan aus unbelebter Materie gebildet hat ist Eins zu einer Zahl mit vierzigtausend Nullen dahinter... Sie ist groß genug um Darwin und die gesamte Evolutionstheorie zu begraben. Es gab keine vorzeitliche Brühe, weder auf diesem Planeten, noch auf irgendeinem anderen, und falls der Ursprung des Lebens nicht Zufall war, muss er demzufolge das Erzeugnis einer bezweckenden Intelligenz gewesen sein.

Sir Fred Hoyle bemerkt zu diesen unwahrscheinlichen Zahlen: Solch eine Theorie (dass Leben durch eine höhere Intelligenz zusammengestellt wurde) ist so offensichtlich, dass man sich nur wundern kann, warum sie nicht weitverbreitet als selbstverständlich akzeptiert wird. Die Gründe dafür sind eher psychologisch als wissenschaftlich. Der Grund, warum Hoyle den Ausdruck "psychologisch" benützt ist die Selbstbeeinflussung der Evolutionisten, es nicht wahrhaben zu wollen, dass das Leben erschaffen sein könnte. Hoyle führt weiter aus : „Die Wahrscheinlichkeit, dass höhere Lebensformen auf evolutionäre Weise ins Dasein kamen ist etwa vergleichbar mit der Möglichkeit, dass ein, durch einen Schrottplatz fegender Orkan mit den dort befindlichen Teilen eine Boeing 747 zusammenmontiere.

Professor Klaus Dose, der Leiter des Instituts für Biochemie an der Johannes Gutenberg Universität erklärt: Über 30 Jahre experimenteller Forschung bezüglich des Ursprungs des Lebens auf den Gebieten der chemischen und molekularen Evolution haben zwar zu einer besseren Erkenntnis der Immensität des Problems geführt, das der Ursprung des Lebens auf der Erde präsentiert, nicht jedoch zu seiner Lösung. Gegenwärtig enden alle Diskussionen der hauptsächlichen Theorien und Experimente auf diesem Gebiet entweder in einer Sackgasse, oder in einem Eingeständnis von Unwissenheit 

W. H. Thorpe, ein evolutionistischer Wissenschaftler erkennt das an: "...der elementarste Zelltyp stellt einen ‚Mechanismus' vor, der unvorstellbar mehr komplex ist, als irgend eine Maschine die der Mensch sich erdenken, geschweige denn bauen könnte." 

Eine Zelle ist dermaßen komplex, dass selbst der hohe Stand der Technologie, den die Menschheit erreicht hat, es nicht ermöglicht, eine Zelle herzustellen. Keine Bemühungen, eine lebende Zelle herzustellen waren jemals erfolgreich; in der Tat, Versuche dies zu tun wurden stets abgebrochen. 

Der Geochemiker Jeffrey Bada vom Scripps Institute in San Diego macht die Hilflosigkeit der Evolutionisten deutlich: Heutzutage, am Ende des 20 Jh. stehen wir immer noch dem selben größten ungelösten Problem gegenüber das uns zu Beginn des 20 Jh. konfrontierte: Wie begann das Leben auf der Erde?
Nicholas Wade, ein Wissenschaftsjournalist der New York Times, gab im Juni 2000 einen ähnlichen Kommentar: Alles in Bezug auf den Ursprung des Lebens auf der Erde ist ein Mysterium, und es scheint, dass, je mehr darüber bekannt wird, es umso rätselhafter wird das Wunder der Zelle.

Einer der wichtigsten Verteidiger der Evolutionstheorie, der russische Wissenschaftler A. I. Oparin, gesteht in seinem Buch Namens "Origin of Life - Ursprung des Lebens" am Ende seines wissenschaftlichen Schaffens:„Für diejenigen, die diese Struktur der Proteine genau untersuchen, ist das selbständige Zusammenkommen dieser Stoffe genauso unwahrscheinlich wie die Möglichkeit; dass es aus Buchstaben, die beliebig in die Gegend ausgestreut wurden, das Gedicht "Aeneid" des römischen Dichter Virgil entstand." Er führt weiter aus: "Die Evolutionstheorie steht ihrer größten Krise gegenüber, wenn es dazu kommt, den  Ursprung des Lebens zu erklären. Grund dafür ist, dass die organischen Moleküle so komplex sind, dass ihre Bildung unmöglich als zufällig entstanden erklärt werden kann, und es daher eine offensichtliche Unmöglichkeit ist, dass die Zelle sich zufällig gebildet hat. Daher bleibt die Entstehung der Zelle weiterhin eine unbeantwortete Frage, die in der Tat der dunkelste Punkt in der ganzen Evolutionstheorie ist.“

Der Chemiker Richard E. Dickerson führt aus: „Protein- und Nukleinsäure-Moleküle haben die Form langer Ketten, die aus einfacheren Molekülen hervorgehen, indem sich diese miteinander verbinden. Pro Bindung wird dabei ein Molekül Wasser freigesetzt, was andererseits bedeutet, dass ein Überangebot von Wasser die Bindungen wieder spalten kann. Die Frage stellt sich also, wie im wasserreichen Milieu der jungen Ozeane Proteine und Nukleinsäuren überhaupt entstehen konnten.“ 

Der Wissenschaftler J. W. N. Sullivan bemerkt: „Die Hypothese, dass Leben aus anorganischer Materie entstanden ist, ist gegenwärtig noch ein Glaubensartikel.“ 

Der Biologe Prof. Edwin Conklin  erklärt:  „Die Wahrscheinlichkeit, dass das Leben durch Zufall entstanden ist, ist vergleichbar mit der Wahrscheinlichkeit, dass ein vollständiges Wörterbuch das Ergebnis einer Explosion in einer Druckerei ist.“ 

Der Evolutionsbiologe Francis Hitching sieht Schwächen in der Theorie von der Entstehung des Lebens: „Der Darwinismus versagt darin, einige der grundlegendsten aller Fragen zu klären: Wie unbelebte chemische Substanzen lebendig wurden, welche grammatischen Regeln dem genetischen Code zugrunde liegen und wie in den Genen der Bauplan für die Lebewesen festgelegt wird“.
Der Evolutionswissenschaftler Harold F. Blum bemerkt: "Die spontane Bildung eines Polypeptids von der Größe des kleinsten bekannten Proteins erscheint jenseits aller Wahrscheinlichkeit". 
Der amerikanische Geologe William Stokes stellt fest: " Die Wahrscheinlichkeit ist dass es (Protein) währen Milliarden Jahren auf Milliarden von Planeten nicht vorgekommen würde, selbst wenn sie alle mit einer konzentrierten wässerigen Lösung der notwendigen Aminosäuren bedeckt wären". 
Der Biochemiker Ernest Kahane sagt:  „Es ist absurd und völlig unsinnig zu glauben, daß eine lebende Zelle von selbst entsteht; und doch glaube ich daran, denn ich kann es mir nicht anders vorstellen“.

Der Nobelpreisträger und Biochemiker Prof. Dr. Manfred Eigen erkennt das Problem: „Wie können anorganische Moleküle biologische Information bekommen und weitergeben, damit zum Schluss eine Urzelle entstehen kann? An und für sich ein unlösbares Problem."
"Wer heute behauptet, das Problem des Ursprungs des Lebens auf unserem Planeten sei gelöst, sagt mehr, als er wissen kann. 
Auch der Nobelpreisträger und Biologe Prof. Jaques Monod stellt fest: "Das größte Problem der Evolutionstheorie ist jedoch die Herkunft des genetischen Codes und des Mechanismus seiner Übersetzung."

Der belgische Biochemiker Prof. Christian von Duve erklärt: „Trotz intensiver Untersuchungen ist das zentrale Problem der Lebensentstehung, die Poteinsynthese noch immer nicht vollständig gelöst“
Die ersten Organismen

Der erste lebende Organismus, da sind sich die Evolutionsbiologen einig, war ein Einzeller. Doch welche Lebensform kam dafür in Frage? Es kann sich nur um die Vorfahren der heutigen Einzeller, also Amöben, Geißeltiere, Wimperntierchen etc. handeln.

Viren kommen als Ursprung nicht in Betracht, da sie andere Organismen zu ihrer Fortpflanzung benötigen Bei allen einzelligen Tieren finden wir Stoffwechsel, Wachstum, Fortpflanzung, Reizbarkeit und Organelle um dies zu steuern. Sie sind also alles andere als primitiv. Zudem besitzen sie einen Zellkern mit der Erbinformation, der DNS. Diese DNS ist ein sehr kompliziertes Gebilde mit einer ernormen Speicherkapazität.

H. W. Thorpe erkennt an: ...der elementare Zelltyp stellt einen Mechanismus vor, der unvorstellbar mehr komplex ist, als irgendeine Maschine, die der Mensch sich erdenken, geschweige denn bauen könnte. 

Der englische Mathematiker, Astronom und Evolutionist Sir Fred Hoyle erklärte in einem Interview 1981, dass die Wahrscheinlichkeit dass Lebensformen gebildet werden könnten etwa vergleichbar mit der Möglichkeit ist,

dass ein durch einen Schrottplatz fegender Orkan mit den dort befindlichen Teilen eine Boeing 747 zusammenmontiere. 

Nicolas Wade ein Wissenschaftsjournalist schrieb im Juni 2000 in der New York Times: „Alles im Bezug auf den Ursprung der Erde ist ein Mysterium und es scheint, dass, je mehr darüber bekannt wird, es um so rätselhafter wird.“

So stellte auch der Biochemiker Ernest Kahane fest: „Es ist absurd und völlig unsinnig zu glauben, dass eine lebende Zelle von selbst entsteht; und doch glaube ich daran, denn ich kann es mir nicht anders vorstellen“.

Intelligent Design
	Angesichts dieser Ausführungen ist es nicht verwunderlich, dass eine Gruppe von Wissenschaftlern einen neuen Begriff in die Biologie eingebracht hat, nämlich Intelligenz.

Sie propagieren einen neuen Ansatz in der Frage der Entstehung von Leben, den sie  Intelligent Design nennen
Intelligent Design (Entwurf „intelligenter “, „intelligente Gestaltung“; abgekürzt ID) ist die Auffassung, dass sich bestimmte Eigenschaften des Universums und des Lebens auf der Erde am besten durch eine intelligente Ursache erklären lassen und nicht durch einen Vorgang ohne solche Leitung, wie die natürliche Selektion. Die Intelligent-Design-Anhänger verstehen Intelligent Design als wissenschaftliche Theorie. Sie vertreten den Standpunkt, dass Intelligent Design mit vorhandenen wissenschaftlichen Theorien zum Ursprung des Lebens auf einer Stufe steht. 
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Dabei ist die Position der Designbefürworter nicht starr, sondern durch neue Erkenntnisse einem Wandel unterworfen. Dr. Reinhard Junker von der Studiengemeinschaft Wort und Wissen erklärt hierzu: „Ich selbst habe im Jahr 2004 auf der Internetseite „Genesisnet“ Beiträge über Intelligent Design veröffentlicht, die ich heute so nicht mehr verfassen würde. Einige Argumente vertrete ich heute nach vielen Diskussionen nicht mehr, oder in anderer Form“. 

Es gibt auch Vertreter von Intelligent Design, die durchaus die Evolutionstheorie anerkennen, wenn auch ihre Stellung zu dieser Theorie nicht einheitlich ist. Manche sind davon Überzeugt, dass es keine Makroevolution (Höherentwicklung der Lebwesen) gab, andere dagegen halten die Makroevolution für gut begründet. Gemeinsam ist jedoch allen, dass natürliche Faktoren allein den Formenwandel nicht erklären können.

Nach Ansicht der Wissenschaftsgemeinde ist Intelligent Design keine Wissenschaft. Die U.S. National Academy of Sciences führt aus, dass "Kreationismus, Intelligent Design sowie ähnliche Ansichten, die einen übernatürlichen Eingriff bei der Entstehung des Lebens oder der Arten behaupten, keine Wissenschaft sind, weil sie mit den Methoden der Wissenschaft nicht überprüft werden können."[Die U.S. National Science Teachers Association und die American Association for the Advancement of Science haben Intelligent Design als Pseudowissenschaft  bewertet. Dieser Bewertung haben sich Teile der Wissenschaftsgemeinde ausdrücklich angeschlossen, während andere der Auffassung sind, dass es eher als 'Junk Science' angesehen werden muss. 
Gegen den Designansatz wird häufig der Vorwurf erhoben, diese Denkrichtung blockiere die Wissenschaft, weil bei offenen fragen einfach auf den Designer verwiesen werde, anstatt weiter zu forschen. Damit werde Wissenschaft verhindert. „Intellegent Design ist eine faule Ausrede für noch nicht gemachte Experimente“ (Christiane Nüsslein-Vollhard). „Intelligent Design ist keine wissenschaftliche Theorie. Sie speist sich aus Denkfaulheit und Arroganz“ (Steve Jones) Der Europarat der EU geht in einer Empfehlung an die Mitgliedesstaaten vom 4 10.2007 noch weiter. Er führt aus: „Wer das durch die Naturwissenschaft gewonnene Wissen ignoriert  und die Gewinnung zukünftigen Wissens blockiert ist eine Gefahr für den Fortschritt und eine Bedrohung für unsere Gesellschaft. Wir warnen daher eindringlich Kreationismus und Intelligent Design in den Schulen zu lehren“.

Ich frage mich, warum Intelligenz in der Wissenschaft keinen Platz haben soll. Alles was der Mensch geschaffen hat, ist zwar unter Zugrundelegen der Naturgesetze aber auch durch die Anwendung von Intelligenz geschaffen. Wie sollte man einem Menschen, z. B. die Entstehung eines Automotors nur durch die wissenschaftlichen Gesetzmäßigkeiten ohne die Zuhilfenahme von Intelligenz erklären? Auch im Beeich der Biologie gibt es Intelligent Design (s. Zuchtwahl, Kreuzungen bei Tieren, Embryonen-, und Stammzellenforschung) Es ist daher m. E. völlig absurd Intelligenz in unserer wissenschaftlichen Welt keinen Platz einzuräumen. 

Bemerkenswert ist auch die Aussage von Richard Dawkins, einem der führenden Evolutionsbiologen und Atheisten unserer Tage. Er meinte in einem Interview, es sei durchaus möglich, dass intelligente Geschöpfe aus anderen Welten, die, so fügt er ein, aus einem evolutiven Prozess hervorgegangen sein müssen, für das Leben auf der Erde verantwortlich sein könnten. (Intelligent Design?)

Der klassische Ansatz des „Intelligent Design“ (ID) verzichtet ausdrücklich auf konkrete Vorstellungen über den Designer (Schöpfer). Hier unterscheidet er sich vom Kreationismus  (Schöpfungslehre) Über den Designer wird dabei lediglich gesagt, dass er zielorientiert gehandelt habe. Aus dieser alleinigen Voraussetzung können jedoch keine konkreten Kennzeichen einer Designer-Tätigkeit abgeleitet werden; man kann also auch nicht nach solchen Kennzeichen suchen, denn man muss ja wissen, welche Kennzeichen für einen bestimmten Designer typisch sind oder sein könnten. Im Rahmen dieses Ansatzes kann man nur der Frage nachgehen, was natürliche Mechanismen ohne willentliche Lenkung, also nicht-teleologische Vorgänge oder bloße Gesetzmäßigkeiten, leisten können und was nicht. Mit dem Nachweis von Grenzen natürlicher Prozesse abzeichnen, könnte man lediglich einen Verdacht auf Design begründen. Der ID-Ansatz bleibt in den Grenzen der Naturwissenschaft, da nur die Leistungsfähigkeit natürlicher Mechanismen untersucht wird.

Nicht alle Befürworter des Design-Ansatzes lehnen Evolution ab; gemeinsam ist ihnen aber eine zielorientierte Weltsicht und damit die Auffassung, dass natürliche Faktoren alleine den Formenwandel nicht erklären können.
 

Beispielhaft sollen folgende Wissenschaftler genannt werden, die die Intelligent Design Theorie vertreten:

Michael J. Behe
	Dr. Michael J. Behe ist Dr. der Biochemie und Professor der Biologischen Wissenschaften an der Lehigh University in Pennsylvania. Behe's gegenwärtige Forschungen umfassen Beschreibungen von Design sowie natürliche Selektion in Proteinstrukturen. Neben über 35 Artikeln, die in biochemischen Fachzeitschriften veröffentlicht wurden, schreib er auch Leitartikel für die New York Times, die Boston Review sowie American Spectator. In Behe's Buch Darwin's Black Box geht es um von ihm so genannte "irreduzierbare komplexe" biochemische Systeme. Darwin's Black Box wurde vor kurzem von National Review und World als eines der wichtigsten Bücher des 20. Jahr
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Dean H. Kenyon
	Dr. Dean H. Kenyon ist emeritierter Professor der Biologie an der San Francisco State University. Er war mitwirkender Autor der Veröffentlichungen der bekannten Lebens-Ursprungs Forschers Alexander Iwanowitsch Oparin und Sidney Fox. Er ist außerdem Mitverfasser von Biochemical Predestination, eines der zwei meistverkauften Fachbücher über chemische Evolution. Kenyon erhielt einen "Bachelor of Science" in Physik von der University of Chicago, sowie einen Doktortitel in Biophysik von der Stanford University. Er war promovierter wissenschaftlicher Mitarbeiter des National Science Foundation an der University of California in Berkeley, sowie wissenschaftlicher Mitarbeiter am NASA Ames Research Center.     
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Professor Siegfried Scherer
	Von 1983 bis 1988 Arbeitsgruppenleiter am Lehrstuhl für Physiologie und Biochemie der Pflanzen an der Universität Konstanz, 1990 Technische Universität München. 1991 Direktor des Instituts für Mikrobiologie  2002 Ordinariat an der Veterinärmedizinischen Universität Wien, 2003 Lehrstuhl für Mikrobielle Ökologie am Department für Grundlagen der Biowissenschaften des Wissenschaftszentrums der TU München. 2003 Geschäftsführender Direktor des Zentralinstituts für Ernährungs- und Lebensmittelforschung (ZIEL) der TU München 

Scherer forscht mit gentechnischen Methoden an Krankheitserregern in Lebensmitteln. 2005 Preis der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen „Otto von Guericke“ sowie den „Gute-Lehre-Preis“ der Studienfakultät für Biowissenschaften. 
	[image: image22.jpg]





Dr. Jed Macosko
	Jed Macosko ist Doktor der Chemie Er wurde mit der Admiral Rickover-Ehrenmedaille in Washington D.C. und dem Merck-Preis für wissenschaftliche Höchsleistungen des M.I.T. (Massachusetts Institute of Technology noch vor dem ersten akademischen Grad ausgezeichnet. Macosko studierte den komplexen Aufbau molekularer Maschinen mit Hilfe der Rasterkraftmikroskopie. Er erarbeitete außerdem ein wissenschaftliches Seminar mit dem Titel: Life:By Chance of by Design? und veröffentlichte zahlreiche Artikel in Fachzeitschriften wie Biochemie und Molekularbiologie.. 
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Der Grundgedanke des Design-Ansatzes ist, dass man an bestimmten Strukturen der Lebewesen (oder auch der unbelebten Welt) Eigenschaften und Merkmale erkennen könne, die auf das (vergangene) Wirken eines intelligenten, willensbegabten Urhebers (Designer) hinweisen und andere Möglichkeiten ihrer Herkunft unwahrscheinlich erscheinen lassen. Solche Eigenschaften werden hier als „Design-Indizien“ bezeichnet. Die Design-Indizien sollen durch eine naturwissenschaftliche Untersuchung nachweisbar sein.

In der neueren Diskussion über Design in der Natur wird häufig von „intelligentem Design“ (ID) gesprochen. Der Begriff „intelligent“ soll zum Ausdruck bringen, dass zur Entstehung eines Merkmals Planung und zielorientierte Steuerung erforderlich war, und naturgesetzmäßig ablaufende Vorgänge dafür nicht ausreichten. Da es sich in der Biologie eingebürgert hat, auch ohne Annahme einer Planung von „Design“ zu sprechen, soll der Zusatz „intelligent“ bei „Design“ verdeutlichen, dass tatsächlich ein zielgerichtetes Handeln gemeint ist. Im Folgenden soll „Design“ immer im Sinne von Planung und Zielorientierung verstanden werden; der Design-Ansatz ist also teleologisch ausgerichtet.

Zum Design-Ansatz gehören also Erkennbarkeit von Design und das Fehlen einer nicht-wissenschaftlich ableitbaren Erklärung. Könnte ein mutmaßliches Design-Indiz jedoch durch natürliche Prozesse erklärt werden, verlöre es seinen Charakter als eindeutiges Indiz. Es könnte zwar erkannt werden, Design wäre aber als Erklärung nicht mehr unbedingt notwendig, wenn auch möglich.

Indizien für Design.

Indizien können z. B. die. „nichtreduzierbare Komplexität“ oder „spielerische Komplexität“) und ihr Nachweis in der Natur sein. Wenn solche Indizien tatsächlich nachgewiesen werden können, ist eine plausible Interpretation der Daten unter der Voraussetzung eines Designers gelungen. 

Pläne und Zielsetzungen kann man zwar nicht direkt nachweisen, aber an Indizien erkennen, z. B. an zielgerichteten Abläufen und zweckmäßigen Konstruktionen. Der Gedanke an Planung und Zielorientierung in der Natur drängt sich dem Betrachter auf. Entsprechend gibt es in der Biologie eine besondere Sprache. So ist von Strategien, Erfindungen, Problemlösungen, Neuprogrammierung oder Flickschusterei und vielem mehr die Rede. Alle diese Begriffe machen nur Sinn, wenn ein Akteur angenommen wird, und passen nicht zu bloßen Naturkräften und Gesetzmäßigkeiten, obwohl behauptet wird , diese Begriffe seien nur metaphorisch gemeint. .
 

Der Design-Ansatz wird auch in anderen Wissenschaftszweigen verfolgt, z. B. wenn in der Archäologie an Steinwerkzeugen Hinweise auf einen Bearbeiter gesucht werden, die nicht durch bloße Neturkräfte entstanden sein können. Die Suche nach Indizien einer absichtsvollen Bearbeitung eines Objekts ist angebracht, wenn man die Entstehungsweise herausfinden möchte. Das gilt auch für den Ursprung der Lebewesen. Hier wird zwar seit Darwin behauptet, dass die Entstehung der Lebewesen durch bloße Gesetzmäßigkeiten nachgewiesen worden sei, doch ist diese Behauptung keineswegs bewiesen; es gibt auch Evolutionstheoretiker, die das einräumen. Dass Planung und Zielorientierung nur ein Schein sei, wurde nie gezeigt. Der Wissenszuwachs hat sogar manche Erklärungsprobleme bezüglich der Entstehung biologischer Strukturen größer werden lassen.
 

Ein grundlegendes Problem für den Design-Ansatz besteht darin, dass die Aktionen eines Urhebers und seine Identität prinzipiell naturwissenschaftlich nicht fassbar sind und seine Vorgehensweise naturwissenschaftlich nicht beschreibbar ist. Die zielorientierte Tätigkeit kann nur mittelbar anhand von Wirkungen und Spuren erkannt werden .Es kann daher beim Design-Ansatz nicht darum gehen, einen Designer naturgesetzlich „dingfest“ zu machen und den Schöpfungsvorgang zu rekonstruieren. Im Rahmen des Design-Ansatzes werden vielmehr folgende Fragen gestellt:

1. Woran können Spuren des Wirkens eines Urhebers erkannt werden?
2. Werden diese Spuren tatsächlich gefunden und wie plausibel und wie sicher ist ihre Interpretation als Designer-Spuren?
Zur Erläuterung ziehen wir einen Vergleich mit der Untersuchung eines Faustkeils. Wenn die Form eines Faustkeils ausschließlich durch Naturvorgänge wie Erosion erklärbar wäre, wäre die Annahme eines Urhebers, der willentlich den Faustkeil geformt hat, überflüssig. Wenn ein Urheber aber den Faustkeil geformt hat, kann seine Bearbeitung auf der Ebene des Objekts nicht beschrieben werden. Wir sehen am Objekt keine Werkzeuge, die es bearbeitet haben, und keine Zielsetzungen, die dahinter standen. Auch der Vorgang der Bearbeitung des Objekts ist nicht beobachtbar. Um die Tätigkeit eines Urhebers plausibel zu machen, können wir aber zweierlei machen: 

1. Wir beobachten die Wirkung natürlicher Vorgänge wie Erosion lernen dadurch, welche Grenzen solchen Prozessen höchstwahrscheinlich gesetzt sind. Finden sich an einem Objekt Kennzeichen, die nicht-teleologisch nach allem gegenwärtigen Wissen nicht entstehen, haben wir ein starkes Verdachtsmoment dafür, dass andere Ursachen oder ein Urheber entscheidend gewirkt haben. 

2. Wir stellen ein Modell auf. Dazu stellen wir selbst einen Faustkeil her und verstehen dadurch, dass und wie ein solcher Gegenstand durch zielorientierte Aktion entstehen kann. Da zielorientiert gearbeitet wird, handelt es sich natürlich nicht um ein Modell für natürliche Prozesse. Vielmehr dient das Nachmachen zur weiteren Klärung, wo die Grenzen natürlicher und das Potential kreativer Kräfte liegen.

Entsprechendes gilt für Versuche, durch die im Labor Leben oder wenigstens lebenswichtige Makromoleküle oder Zellbestandteile zu erzeugt werden. Man kann auch hier ggf. simulieren, auf welche Weise die betreffenden Strukturen entstanden sein könnten und auch hier besser verstehen, welche Limitationen ungelenkten Prozessen gesetzt sind und warum. Sobald dabei aber eine Lenkung im Spiel ist, die unter natürlichen Bedingungen nicht realistisch ist, können solche Versuche keine Modelle für ungelenkte hypothetische natürliche Vorgänge in der Erdvergangenheit sein. Eine plausible, vollständige, naturalistische Erklärung der Entstehung eines Naturgegenstandes würde die Annahme eines zielorientiert eingreifenden Designers dagegen überflüssig machen und der Design-Ansatz würde sich erübrigen.

Forschung im Rahmen des Design-Ansatzes erfordert also keine neue Art von Wissenschaft und schon gar nicht das Unterbleiben von Wissenschaft. Vielmehr wird zur Bewährung von Design-Hypothesen Naturwissenschaft in zweierlei Hinsicht benötigt: 

1. Die Leistungsfähigkeit natürliche Prozesse muss ausgelotet werden. 

2. Durch Simulationen kann untersucht werden, inwiefern eine Lenkung und Zielorientierung erforderlich ist, um einen Gegenstand erzeugen zu können. 
„Erklärungen“ in der Ursprungsforschung. 
Beim Design-Ansatz geht es um Geschichte. In den Naturwissenschaften erfolgen Erklärungen gewöhnlich nach dem sogenannten Hempel-Oppenheim-Schema (HO-Schema) . Das HO-Schema kann in der Art und Weise angewendet werden, dass aus bekannten Gesetzen und bekannten Randbedingungen Schlussfolgerung als Voraussagen formuliert werden, die anschließend überprüft werden (so z. B. bei der Vorhersage einer Sonnenfinsternis).

In Ursprungsfragen ist dieses Erklärungsschema kaum anwendbar. Problematisch ist vor allem das Fehlen von „Ursprungsgesetzen“. Man kennt zwar Variationsmechanismen, diese sind aber nicht als Gesetze fassbar, aus denen die Entstehung von Neuheiten ableitbar wäre. Auch die Randbedingungen sind im Einzelnen weitgehend unbekannt oder nur sehr hypothetisch. Die Geschichte der Natur kann nicht ausschließlich mit Gesetzen beschrieben werden, auch wenn Gesetze dabei eine Rolle spielen können. Daher ist auch die hypothetische Evolutionsgeschichte nicht gem. dem HO Schema erklärbar.

Aufgrund dieser Situation können in Ursprungsfragen nur hypothetische Szenarien entworfen werden, die auf Stimmigkeit mit den Daten und mit bekannten Gesetzen geprüft werden können. Nicht selten passen dieselben Daten jedoch zu ganz unterschiedlichen, eventuell sogar einander widersprechenden Szenarien. An der Spitze des Schemas steht somit kein Gesetz, sondern eine konzeptionelle Vorgabe zur Organismengeschichte, also z. B. „natürliche Evolution der Lebewesen“:

In dieser Art und Weise kann man auch im Rahmen des Design-Ansatzes verfahren. Statt „Allgemeine Evolution“ steht am Anfang des Schemas „zielorientierte Planung“ oder der Einfachheit halber „Schöpfung“. In beiden Fällen können bestimmte Beobachtungen nicht zwingend abgeleitet werden. Zwar gab und gibt es bestimmte Erwartungen, die aus einer allgemeinen Evolution abgeleitet werden konnten, doch solche Erwartungen sind nicht zwingend und wurden häufig enttäuscht, was zu entsprechenden Änderungen von Evolutionstheorien führte. Auch aus der Vorgabe von Design können Erwartungen abgeleitet werden, die ebenfalls nicht zwingend sind. In Ursprungsfragen schließt man ausgehend von einer Beobachtung auf eine Regel und einen Anwendungsfall. Dieses Schlussverfahren nennt man abduktiv; es ist jedoch nicht eindeutig. Ein einfaches Beispiel:

 Angenommen, es hätte geregnet, dann wäre die Straße nass (Regel)
Resultat: Die Straße ist nass. Wahrscheinlich hat es geregnet (Fall)
 Es ist klar, dass man nur schließen kann, dass es geregnet haben könnte. Die Nässe könnte ja auch andere Ursachen haben, z. B. umgekippte Wasserbehälter. Man kann aber argumentieren, dass auf diejenige Erklärung abduktiv geschlossen wird, die man am ehesten erwarten kann bzw. die am wenigsten überraschend ist  Es handelt sich dann um eine vergleichsweise gute oder naheliegende Erklärung. Wenn es keine bessere oder genauso gute Erklärung gibt, handelt es sich um einen Schluss auf die beste Erklärung (s. u.).Wenden wir dieses Verfahren nun auf die Design-Thematik an. 

Nichtreduzierbare komplexe Apparate entstehen durch Einsatz von Intelligenz 
	Aussage: Der Bakterienmotor ist nichtreduzierbar komplex, Der Bakterienmotor ist möglicherweise durch Einsatz von Intelligenz entstanden (Fall). Dieser abduktiv Schluss kann auf zwei Weisen geschwächt werden: zum einen durch den Nachweis, dass der Bakterienmotor ohne Verlust der Motorfunktion in kleinen Schritten abgebaut werden kann, denn dann wäre er nicht nichtreduzierbar komplex. Zum anderen durch den Nachweis, dass nichtreduzierbar komplexe Apparate auch ohne Einsatz von Intelligenz entstehen können; dann würde die obige Regel nicht stimmen
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Solange beides nicht gelingt, kann dieser abduktiv Schluss auch als Schluss auf die beste Erklärung gelten. Tatsächlich wurden beide Versuche, den abduktiven Schluss zu schwächen, oftmals unternommen (s. Abschnitt „Design-Signale“). Die „beste“ Erklärung muss dabei nicht die „wahre“ Erklärung sein, es ist nur die beste im Vergleich zu anderen Erklärungen. Der abduktive Schluss und der Schluss auf die beste Erklärung (als Spezialfall) sind mögliche, aber  keine sicheren Schlüsse; es geht daher nur um Plausibilität, nicht um Beweise im strengen Sinne. 

Negative Argumentation: Eliminative Induktion. Von ID-Befürwortern wurde vorgeschlagen, auf dem Wege der eliminativen Induktion das Vorliegen intelligenter Ursachen zu begründen. Diese Vorgehensweise beinhaltet das sukzessive Widerlegen verschiedener Erklärungs-Alternativen, bis nur noch eine Erklärung übrig bleibt. In unserem Fall hieße das, das Scheitern aller bekannten naturalistischen Erklärungsversuche für die Entstehung von „Design-verdächtigen“ Strukturen Schritt für Schritt zu demonstrieren, bis nur noch die Erklärung durch Design übrig bleibt.

Doch diese Aufgabe ist kaum endgültig zu erledigen. Denn woher weiß man, dass alle möglichen Alternativen bedacht wurden? Alle möglichen Entstehungsweisen müssten vollständig erforscht worden sein. Das ist jedoch nicht möglich. Wenn jedoch zunehmende Kenntnisse über das untersuchte System im Speziellen und zunehmende Kenntnisse über Variationsmechanismen im Allgemeinen die Kenntnislücken in den Ursprungsfragen nicht verkleinern, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass es keinen natürlichen Ursprung gibt.
Obwohl also aus dem negativen Argument kein Beweis für Design abgeleitet werden kann, hat es doch Bedeutung, weil sich durch den Fortgang der Forschung eine Tendenz herauskristallisieren kann: Zunehmendes Wissen kann die Lücken im Verständnis der Ursprünge (Erklärungslücken) durchaus vergrößern. Hier wird wieder deutlich, dass der Design-Ansatz Forschung braucht.

Um positiv für Design in der Biologie argumentieren zu können, muss geklärt werden, wie  Kennzeichen von Design erkannt werden können. Dazu wird ein SD-Modell benötigt. Hier bietet es sich an, von Kennzeichen menschlichen Designs auszugehen. Wir wissen, welche Kennzeichen Gegenstände besitzen, die planvoll entstanden sind. Als solche Design-Indikatoren gelten spezifizierte Komplexität, nichtreduzierbar komplexe Systeme, spielerische Komplexität, Wiederverwendung von Bauteilen und manches andere mehr. Wir nennen solche Indikatoren „Design-Indizien“ Die Deutung solcher Kennzeichen als Design-Indizien erhielte jedoch Konkurrenz, wenn für diese ein plausibler natürlicher Ursprung nachgewiesen werden könnte. Die entscheidende Frage ist daher, ob die als Design-Indizien interpretierten Merkmale der Lebewesen auch durch natürliche Evolutionsprozesse entstehen können. Design-Indizien werden auch an den Grenzen natürlicher Prozesse erkannt.

Werden jedoch keine Aussagen über den Designer zugelassen (ID-Ansatz), kann man auch keine Design-Indizien benennen. Dann kann man auch nicht durch den Nachweis von Design-Indizien positiv auf ID schließen, sondern nur negativ argumentieren, dass die bisher bekannten natürlichen Prozesse bestimmte Kennzeichen der Lebewesen bisher nicht erklären können.

Eine positive Argumentation für Design ist auch möglich unter Berücksichtigung von Simulationen. Man ist heute in der Lage, DNA und funktionale Proteine im Labor herzustellen. Das funktioniert nur mit einem entsprechenden Versuchsaufbau und Timing. Die Forschung auf diesem Gebiet hat gezeigt, dass eine gesteuerte und zielgerichtete Synthese möglich ist. Dagegen ist ein ungerichteter Entstehungsweg unbekannt. Da wir einen Weg der Entstehung von Makromolekülen kennen, können wir beurteilen, ob dieser Weg auch ohne Lenkung begehbar ist. Die Antwort ist nach allem, was wir wissen, eindeutig nein. Man kann sich hier daher nicht mehr so einfach auf ein „wir wissen noch viel zu wenig“ zurückziehen, denn zunehmendes Wissen hat dieses „nein“ begründet. In Bezug auf die historische Frage, wie in der Vergangenheit die Lebewesen erstmals entstanden sind, können solche Simulationen allerdings keine Antworten geben, sondern nur Möglichkeiten aufzeigen und den (vorläufigen) Schluss auf die beste Erklärung erlauben.

Der Analogieschluss
 

Manche Ähnlichkeiten zwischen technischen Konstruktionen und Konstruktionen der Lebewesen sind so auffällig, dass sich ein Analogieschluss auf ähnliche Ursachen aufdrängt. In der Design-Thematik geht es um die Frage, ob der im Bereich menschlichen Designs getätigte Schluss von Design-Kennzeichen auf einen Designer analog auf die Lebewesen angewendet werden kann. Im Falle menschlicher Artefakte sind die Designer in der Regel bekannt, bei den Lebewesen ist das nicht der Fall und es ist gerade umstritten, ob es einen Designer der Lebewesen gibt. Aber gerade vor diesem Hintergrund kommt der Analogieschluss zum tragen.
 
Ein Beispiel für Analogie: Technische Rotationsmotoren (TR) und Flagellen (Bakterien mit „Schraubenantrieb) weisen eine nichtreduzierbare Komplexität auf. Es ist kein Fall bekannt, in dem nichtreduzierbare Komplexität in TR ohne Designer auftritt

Ähnliche Eigenschaften haben ähnliche Ursprünge. Daher ist nichtreduzierbare Komplexität in Flagellen wahrscheinlich auch durch einen Designer entstanden

In dieser Formulierung spielen Unterschiede zwischen technischen Rotationsmotoren und Flagellen zunächst keine Rolle. Die Schlussfolgerung ist zwar nicht zwingend, aber es ist die nächstliegende, solange andere Entstehungswege unbekannt sind. 
Im Vergleich zu technischen Systemen bestehen Unterschiede bei den Lebewesen wie z. B. Fehlertoleranz, Flexibilität, Variabilität und Fortpflanzungsfähigkeit. Wir werden uns im Folgenden der Frage widmen, ob diese Unterschiede den Analogieschluss widerlegen.

Fortpflanzungs- und Variationsfähigkeit. 
Anders als bei archäologischen Artefakten oder technischen Geräten gibt es bei Lebewesen Variabilität und Variationsmechanismen; es gibt Stoffwechsel und sie können sich fortpflanzen. Liegt darin das Potential, dass sukzessiv über viele Generationen hinweg auch evolutionäre Neuheiten erworben werden können? Es wurde jedoch noch nicht gezeigt, dass Fortpflanzungs- und Variationsfähigkeit und die anderen spezifischen Eigenschaften der Lebewesen tatsächlich zur Herausbildung neuer Strukturen führen. Aus der Reproduktionsfähigkeit folgt keine Fähigkeit zur Neuproduktion und aus der Variationsfähigkeit folgt keine Innovationsfähigkeit. Was die zusätzlichen Merkmale der Fortpflanzungs- und Variationsfähigkeit ermöglichen, ist freilich noch nicht ausgelotet. Andererseits stellen sich für diese Fähigkeiten ebenso die Fragen nach deren Entstehung. Denn die Fortpflanzungsfähigkeit erfordert eine hochvernetzte Interaktion zwischen Informationsträgern und den korrespondierenden morphologisch-funktionellen Merkmalen. Das biologische Design dafür verweist erst recht auf Planung. Statt einen Schlüssel für Evolution zu liefern könnten diese besonderen Fähigkeiten der Lebewesen die Frage nach ihrer Entstehung auch verschärfen.

Dass die Fortpflanzungs- und Variationsfähigkeit der Lebewesen das Analogieargument nicht wertlos macht, wird beispielhaft am häufig anzutreffenden Kennzeichen der nichtreduzierbaren Komplexität (s. u.) deutlich: Solche Strukturen müssen nach gegenwärtigem Kenntnisstand in einer einzigen Generation von einer Vorläuferstruktur mit anderer Funktion entstehen, da sie durch die bisher bekannten natürlichen Vorgänge nicht schrittweise aufgebaut werden können, weil das über selektionsnachteilige Stadien führen würde. 
Die Fortpflanzungsfähigkeit der Lebewesen hilft in solchen Fällen also nicht weiter und eignet sich nicht dafür, den Analogieschluss zu entkräften. Entsprechend müssen andere Unterschiede zwischen Technik und Lebewesen beurteilt werden, ob ihnen das Potential zu eigen ist, Design entstehen zu lassen.

Die Analogie zwischen Organismen und Technik wird durch Unterschiede zwischen lebendigen Konstruktionen und technischen Konstrukten aus zwei Gründen nicht in Frage gestellt: 1. Die tiefgreifenden Ähnlichkeiten werden dadurch nicht verringert, 2. In den Unterschieden liegt nicht das Potential zu einer mechanischen Erklärung. Dies könnte sich durch weitere Kenntnisse über Evolutionsmechanismen allerdings ändern; der Analogieschluss ist also widerlegbar und kann sich als Fehlschluss erweisen, er kann durch weitere Befunde aber auch gestärkt werden.
 

Als weiteres Design-Indiz wird das Vorkommen von Konstruktionsmerkmalen von Lebewesen angeführt, die ausgefallener erscheinen, als die Funktion der Struktur erwarten lässt. Man könnte hier von „Luxusstrukturen“ oder von „spielerischer Komplexität“ sprechen. Als Beispiel sei die Blüte des Frauenschuhs genannt, die mittels einer Kesselfalle blütenbesuchende Insekten vorübergehend einsperrt, um auf diesem Wege die Bestäubung zu ermöglichen. Bekanntlich erfüllen viel einfacher gebaute Blüten diesen Zweck genauso gut; weshalb gibt es also so überaus komplizierte Einrichtungen? Sind solche Konstruktionen komplizierter, als es für die zu erfüllende Funktion notwendig ist? Wenn ja, warum ist das so?
 

Luxus kann sich ein Schöpfer erlauben, es ist ein typisches Kennzeichen von Planung, daher als „Design-Indiz“ interpretierbar. Ein Designer ist nicht daran gebunden, funktional möglichst effektive Strukturen zu schaffen; Funktionalität ist nicht das einzige Bewertungskriterium für die Güte seines Produkts. Dagegen können für das Auftreten funktional überflüssiger Strukturen kaum Selektionsdrücke plausibel gemacht werden.

Eine dritte Sorte von Design-Indizien könnten Fähigkeiten von Lebewesen sein, die durch aktuelle Selektionsbedingungen und durch Selektionsbedingungen ihrer mutmaßlichen Vorfahren nicht erklärt werden können, jedoch durch potentielle zukünftige Auslesefaktoren. Das können z. B. Programme und Mechanismen sein, die angelegte Fähigkeiten bei Bedarf zur Entfaltung bringen (vor allem ausgelöst durch Umweltreize): potentielle Komplexität. Damit kommt ein Zukunftsaspekt ins Spiel, wenn potentiell nützliche Fähigkeiten angelegt sein sollten. Solche Befunde widersprächen allen Ansätzen, die davon ausgehen, dass ein Lebewesen nur sein unmittelbares Überleben sichern muss bzw. kann, nicht aber das zukünftige.

Rein naturwissenschaftliche Erklärungsmodelle können nur streng gegenwartsorientiert sein, da sie eben keine vorausschauende Instanz kennen. Auslese auf zukünftige Bedürfnisse ist unmöglich – oder bildhaft ausgedrückt: Rucksäcke mit geeignetem Inhalt werden nur gepackt, wenn man in der Lage ist, ein Ziel zu verfolgen. Wenn also plausibel gemacht werden kann, dass die Lebewesen zu mehr potentiell fähig sind, als zu dem, was sie aktuell brauchen und früher brauchten, ist das ein starkes Argument für Planung. Denn die Existenz von Variationsprogrammen, die erst für zukünftige Erfordernisse relevant sein könnten, ist evolutionär nicht zu erwarten, da die Evolutionsmechanismen nicht zukunftsorientiert sind.

Für den Nachweis einer potentiellen Komplexität und damit für die Prüfung des damit verbundenen Design-Arguments sind aufwändige Untersuchungen notwendig. Der Design-Ansatz braucht zu seiner Bewährung Forschung.


 

Schlussfolgerungen
 

Design-Argumente wie die Existenz von Design-Indizien werden erst durch Forschung stark, und wenn sie unhaltbar sind, könnte das durch Forschung gezeigt werden. Je mehr man über ein biologisches System weiß, desto eher können – falls vorhanden – Design-Indizien erkannt werden. Die Behauptung des Fehlens eines natürlichen Entstehungsmechanismus kann falsifiziert werden und alle Hypothesen eines spezifischen Designs (SD) können dadurch Konkurrenz erhalten, dass konkrete nicht-teleologische, evolutionsbiologische Erklärungen vorgelegt werden. Dann wäre der Schluss auf Design als Schluss auf die beste Erklärung nicht mehr möglich (es sei denn, andere Aspekte würden diesen Schluss erlauben). Es gibt damit ein definiertes Falsifikationskriterium und der Design-Ansatz regt Forschung an, die zu seiner Stützung benötigt wird.

Naturwissenschaft befasst sich mit „Wie-funktioniert“-Fragen. Darüber hinaus ist die Wozu-Frage in der Biologie von großem heuristischem Wert; z. B.: Welchen Zweck erfüllt das untersuchte Organ? Woher-Fragen („woher kommt ein untersuchtes Organ ursprünglich?“) sind ihrem Wesen nach jedoch historische, keine naturwissenschaftlichen Fragen (vgl. 
Methodik der historischen Forschung
).

Der Fortschritt der Wissenschaft in den Wie-Fragen geht nicht automatisch mit einem Fortschritt in Woher-Fragen einher. Zunehmendes Wissen über die Funktion biologischer Systeme verkleinert unsere Kenntnislücken in Entstehungsfragen nicht automatisch. Das Gegenteil kann der Fall sein: Je mehr wir wissen, desto offenkundiger könnte unsere Unkenntnis in den Ursprungsfragen werden. In diesem Fall bewährt sich der Design-Ansatz.

Evolutionsmechanismen, die Grundlage der Evolution

Mutation und Selektion, Makro- und Mikroevolution

Begriffserklärungen

Mutationen sind Veränderungen oder Beschädigungen im genetischen Material von Lebewesen, die durch äußere Einwirkungen wie radioaktive Strahlung oder chemische Substanzen, sowie bei der Zellteilung im Embryonalstadium verursacht werden können. Dass Mutationen im Tier und Pflanzenreich auftreten kann beobachtet werden und wird von keinem Wissenschaftler in Frage gestellt. Große Unterschiede bestehen jedoch in der Interpretation der Folgen dieser Mutationen auf den Organismus.

Viele Wissenschaftler vertreten die Ansicht, dass Mutationen nur die Informationen auf der DNA zerstören und deshalb dem betroffenen Lebewesen nur Schaden zufügen. Ihrer Meinung nach konnte weder in der Natur noch im Laborversuch eine "nützliche Mutation " beobachtet werden.

Die Wissenschaftler hätten verschiedene Tierarten über Jahrzehnte hinweg mutagenen Einflüssen wie z. B. radioaktiver Strahlung ausgesetzt, um nützliche Mutationen zu erzeugen. Aber jedes Mal haben sie nur geschädigte, invalide oder unfruchtbare Individuen erhalten. Dies ist auch beim Menschen zu beobachten. Die bisher bekannten genetische Veränderungen führen in allen Fällen zu schweren Schädigungen (z. B. Trisomerie 21 auch Mongolismus genannt) manchmal sind sie sogar tödlich.

Neueste Forschungen haben ergeben, dass es in einem Organismus innerhalb eines Tages zu Schädigungen in sehr großer Zahl kommt (mehrere Millionen Mal, meist durch den körpereigenen Stoffwechsel). Als Gegenmaßnahme besitzt der Mensch Reparatur- Eliminierungssysteme, die den Schaden wieder beheben.

Dies zeigt, dass die Zelle Änderungen im Erbgut bekämpft und nicht fördert. Trotz der gegenteiligen wissenschaftlichen Erkenntnisse gehen jedoch viele Wissenschaftler davon aus, dass es für den Organismus positive Mutationen gibt. Sie gestehen jedoch ein, dass sie sehr selten sind.

Mutation = Informationsverlust?

Prof. John Stanford von der Cornell University (USA) hat bei seinen Forschungen festgestellt, dass durch Mutation keine Information gewonnen wird, sonder dass Informationen sogar verloren gehen.

Ähnliche Ergebnisse erhielt Prof. Jerry Berman von der Biota University (USA).Er überprüfte 453732 Mutationen und stelle fest, dass keine einzige Mutation einen Informationszuwachs für das Gnom brachte. Auch Wissenschaftler der State University Oregon kamen zu dem gleichen Ergebnis.
Kommen wir nun zum zweiten zentralen Gedanken der ganzen Darwinschen Theorie: der Selektion.

Selektion ist ein statistischer Vorgang, in dessen Verlauf Träger einer "günstigeren" Merkmalsausprägung mit größerer Wahrscheinlichkeit überleben oder mehr Nachkommen hinterlassen als solche mit "ungünstigerer" Merkmalsausprägung.

Selektion ist damit ein Vorgang, der sich ausschließlich zwischen den Individuen einer Art abspielen kann. Als Selektionsfaktoren bezeichnet man alle abiotischen (Umweltfaktoren, an denen die Lebewesen nur bedingt beteiligt sind) und biotischen Umwelteinflüsse.

abiotische Selektionsfaktoren 

Trockenheit/ Feuchtigkeit/ Wärme/ Kälte/ Lichteinfall/ Nährstoffangebot/ Temperatur/ Wind

biotische Selektionsfaktoren
Feinde/ Beute, Nahrung/ Konkurrenten/ Parasiten/ Symbionten/ Krankheiten/ Partnerwahl ( Sexuelle Auswahl )

Selektion kommt in der Tier- und Pflanzenwelt täglich vor und kann beobachtet werden. Doch ist diese Selektion auch der Mechanismus der neue Grundtypen bilden kann? Bisher kann man auf jeden Fall feststellen, dass natürliche Selektion mittelpunktsuchend wirkt, d.h. sie begünstigt Individuen, die nahe einer bestimmten Sorte stehen, auf Kosten derer, die davon abweichen. Neueste Forschungsergebnisse weisen sogar darauf hin, dass die natürliche Selektion abweichende Typen sogar bekämpft.

Die Evolution stellt sich eher als ein konservativer Prozess dar, der nicht nach neuem strebt, sondern der Erhaltung dessen, was schon vorhanden ist. Es ist daher fraglich, ob Evolution mit Selektion begründet werden kann.

Dies wird auch zum Teil in der Wissenschaft so gesehen
""Es hat bisher auch noch niemand die Erzeugung einer neuen Art einer höheren taxonomischen Kategorie durch Selektion von Mikromutationen beobachtet." 
“Die Veränderungen sind so winzig, dass, wenn tausend Mutationen in einem Exemplar vereinigt würden, es immer noch keine neue Art ergäbe.“
Richard Benedict Goldschmidt , deutscher Biologe und Genetiker, Universität München
 „Die meisten Mutationen sind schädlich oder sogar tödlich.“, 

Carl Sagan, US-amerikanischer Astrophysiker und Exobiologe

„Die meisten Mutationen sind nachteilig.“ D

Isaac Asimov , russisch-amerikanischer Biochemiker, Prof. Universität Boston 

„Die Tatsache, dass sich die meisten Mutationen auf den Organismus schädlich auswirken, scheint kaum mit der Ansicht vereinbar zu sein, Mutationen seien die Quelle des Rohmaterials für die Evolution. In der Tat stellen die Mutanten, die in Biologielehrbüchern abgebildet sind, eine Sammlung von Missbildungen und Monstrositäten dar, und die Mutation scheint eher ein zerstörender als ein aufbauender Prozess zu sein.“  

Encyclopedia Americana

“Mutationen können die Evolution als Ganzes nicht erklären.
Irving S. Bengelsdorf, wissenschaftlicher Herausgeber der Los Angeles Times

"Es hat bisher auch noch niemand die Erzeugung einer neuen Art einer höheren taxonomischen Kategorie durch Selektion von Mikromutationen beobachtet."

Stephen Jay Gould, Paläontologe, Evolutionsverfechter, Biologe und Wissenschaftshistoriker
„Nach peinlich genauen Untersuchungen und Analysen muss von jeder dogmatischen Behauptung ..., Genmutationen wären das Rohmaterial für den Evolutionsprozess ..., erklärt werden, sie sei ein Märchen.“

Professor John N. Moore, Naturwissenschaftler, Universität von Michigan  

„Die Behauptung dass die Entwicklung der Lebewesen die Folge zufälliger Mutationen ist scheint mir eine Hypothese zu sein, die sich auf kein Indiz stützt und mit den Fakten unvereinbar ist.“
Sir Ernest Chain, deutsch britischer Biochemiker und Bakteriologe

„Da die tierischen Lebensformen über Millionen von Generationen hinweg dieselben geblieben sind, kommen Mutationen als Triebkraft der Evolution nicht in Frage“
Remy Chauvin, wissenschaftlicher Buchautor

Mikroevolution/Makroevolution

	Unter Mikroevolution versteht man Änderungen in den Arten oder auch Bildung einer neuen Art, die jedoch über den Grundtyp nicht hinausgehen (Anpassungen, Spezialisierungen, Optimierungen).

Die Mikroevolution ist wissenschaftlich empirisch belegt und auch von Kreationisten ( Verfechter des Schöpfungsglaubens ) anerkannt. Man könnte sie auch mit Variation innerhalb einer Art umschreiben. Bei Lebewesen, die sich geschlechtlich vermehren ist es nun möglich, verschiedene Gene miteinander zu kreuzen, was zu einer Mischung und damit zu neuen Merkmalen bei den Nachkommen führt
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Diese Nachkommen sind der Selektion ausgesetzt, was in der Regel dazu führt, dass schwächere, Kranke und missgebildete Individuen der Selektion zum Opfer fallen und nur die stärkeren überleben 
Mikroevolution steht daher für Variationsvorgänge auf der Basis bereits vorhandener Konstruktionen. Durch Mikroevolution werden Optimierungsprobleme gelöst. Sie umfasst Spezialisierungen an besondere Umweltbedingungen, Optimierungen einzelner Merkmale oder auch Rückbildungen. Man könnte Mikroevolution als „Variation eines Themas“ beschreiben oder als „Überlebensstrategien“ charakterisieren. 

Optimierungen sind als Spezialisierungen eines variablen Merkmals zu verstehen. Beispielweise wurden Getreide züchterisch auf möglichst großen Ertrag hin optimiert. Optimierungen gehen erfahrungsgemäß oft auf Kosten anderer Fähigkeiten und sind relativ zur jeweiligen Umwelt zu beurteilen und nicht als Verbesserungen einer zuvor unvollkommenen Struktur zu verstehen. Wichtig ist, dass einer Optimierung immer ein funktionsfähiges System zugrunde liegt, das über zufällige Variation der Systemparameter an vorgegebene Kriterien angepasst wird Ein Vergleich aus der Technik kann den Unterschied zwischen

Optimierung und Konstruktion verdeutlichen RAMMERSTORFER : „Optimiert man z.B. eine Brücke nach bestimmten Kriterien wie max. Stabilität bei größtmöglicher Kapazität und geringsten Materialkosten etc., wird die Evolutionsstrategie eine entsprechende Adaption des vorgegebenen Bauplans vornehmen. Dass aber womöglich eine Untertunnelung des Flusses klüger wäre, wird ein Mutations-Selektionsprinzip nicht ‘erkennen’. Selbst wenn man dem Optimierungsprogramm jede denkbare Freiheit in Bezug auf den Bauplan geben würde, könnte kein Tunnel entstehen. Denn: Was für einen ‘Selektionsvorteil’ könnte ein erster Schritt zu einem Tunnel bringen?“ Die Evolutionsstrategien in technischen  Systemen sind den darwinschen Mechanismen nachempfunden. Die kreative Tätigkeit der Ingenieure

wird damit aber nicht überflüssig. Vielmehr können erst auf deren Basis die Optimierungsprozesse aufbauen, bei welchen Computerprogramme nützlich sind, die mit dem Trial and Error-Verfahren arbeiten.

Der Begriff „Feinabstimmung“ zur Charakterisierung von Mikroevolution ist zwar durchaus auch treffend, erfasst aber nur einen Teilaspekt. Denn es sind auch alle Vorgänge mikroevolutiv, die zur Ausprägung genetisch bereits angelegter Information führen, z. B. wenn durch Umweltreize bestimmte Erbanlagen aktiviert werden, die vorher inaktiv waren..

Makroevolution

Ganz anders als die Mikroevolution umfasst die Makroevolution über das "Artniveau" hinausreichende Vorgänge, die zur Bildung völlig neuer Arten führen ( z.b. aus einem Reptil wird über Zwischenformen ein Vogel oder ein Säugetier) 
Makroevolution ist ein grundlegender Umbau, der zu völlig neuen Funktionen und letztlich zu neuen Bauplänen führt.

In der Diskussion um die Evolutionstheorie ist das Begriffspaar Mikroevolution - Makroevolution von zentraler Bedeutung. Die inhaltliche Bestimmung ist allerdings sehr uneinheitlich,

Das Begriffspaar Mikroevolution - Makroevolution wird oft verwendet, wenn es um die Frage geht, wie gut die Theorie von einer allgemeinen Evolution aller Lebewesen begründet ist und ob die Mechanismen für eine umfassende Evolution der Lebewesen als aufgeklärt gelten können. 
Diese Frage wird innerhalb der Evolutionsbiologie auch heute durchaus kontrovers diskutiert

Die Unterscheidung zwischen Mikroevolution und Makroevolution ist keineswegs eine Erfindung der Kreationisten, wie manchmal behauptet wird, sondern wird in der Geschichte der Evolutionsbiologie schon lange verwendet und bis heute wird in der Evolutionsbiologie häufig davon Gebrauch gemacht. Auch wenn diese Begriffe nicht als solche verwendet werden, wird doch häufig implizit ein qualitativer Unterschied zwischen einer evolutiven Feinabstimmung und der Entstehung von Neuem in Publikationen und den verwendeten Formulierungen vorausgesetzt.

Thomas WASCHKE hat in Internetbeiträgen eine Übersicht über verschiedene begriffliche Abgrenzungen von Mikro- und Makroevolution veröffentlicht Das Begriffspaar wurde demnach 1927 von PHILIPTSCHENKO eingeführt. In der Geschichte der Biologie des letzten Jahrhunderts sind die Biologen mit dem Begriff „Makroevolution“ recht unterschiedlich umgegangen

Der Biologe WASCHKE unterteilt drei Hauptgruppen.

1. Der Begriff „Makroevolution“ wird verwendet, um auf unterschiedliche Mechanismen innerhalb der Evolution hinzuweisen. Die Auffassung von der Verschiedenartigkeit der Mechanismen wurde der Sache nach auch schon lange vor 1927 vertreten (z. B. mit dem Begriffspaar „Anpassungs- und Höherentwicklung“).

Darwins gradualistische Mechanismen würden demnach nicht ausreichen, um die Entstehung der Baupläne des Lebens zu erklären.

2. Der Begriff „Makroevolution“ wird mit der Begründung abgelehnt, es gebe nur einen Evolutionsmechanismus. 

3. Der Begriff „Makroevolution“ wird vornehmlich deskriptiv verwendet, ohne eine Aussage über Mechanismen zu machen. Dies ist z. B. der Fall, wenn Makroevolution als „Evolution in geologischen Zeiträumen“ verstanden wird. Meist wird schon Evolution oberhalb des Artniveaus als „Makroevolution“ bezeichnet. Synonym werden öfter die Begriffe „infraspezifische Evolution“ und „transspezifische Evolution“ verwendet.

Unter der dritten Gruppe erwähnt WASCHKE die interessante Unterteilung nach Disziplinen. Damit ist nach MAYR gemeint, dass Makroevolution von Paläontologen und vergleichenden Anatomen erforscht wird. WASCHKE kommentiert: „Makroevolution wäre also ein Bereich, der der experimentellen Forschung nicht zugänglich ist.“ In diesem Sinne war laut WASCHKE auch der Begriff „Makroevolution“ von PHILIPTSCHENKO eingeführt worden (s.o.), „.“ Ähnlich stellt FEHRER in einem Kommentar zu LEIGH und CARROLL fest: „Phänomene im großen Maßstab werden daher fast ausschließlich historisch, also als singuläre Ereignisse betrachtet.“ Das heißt: Makroevolution bewegt sich außerhalb des experimentell zugänglichen Bereichs!

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Verständnisse ist eine möglichst klar gefasste Definition dieses Begriffes und eine Begründung für die gewählte Definition unerlässlich. Hält man die Unterscheidung der Begriffe Mikroevolution und Makreovoluton für fehl am Platz oder versteht man sie nur im o. g. deskriptiven Sinne, besteht die Tendenz, die Mechanismenfrage für Evolution insgesamt als im Wesentlichen gelöst zu betrachten. Betrachtet man jedoch die experimentell belegten Variationsprozesse für nicht ausreichend, um die Entstehung von evolutionär Neuem zu erklären, stellt sich die Frage, ob dafür besondere Vorgänge postuliert werden müssen, die noch zu entdecken sind. Dann aber stellt sich auch die Frage der Evolutionskritiker, ob es solche Mechanismen überhaupt gibt. Beim Streit um das Begriffpaar Mikroevolution und Makroevolution geht es also letztlich um die Reichweite der bekannten

Evolutionsfaktoren (verschiedene Typen von Mutationen, Selektion, Gendrift usw.) und darum, ob sich aufgrund empirischer Befunde Grenzen der Evolutionsfähigkeit der Lebewesen abzeichnen bzw. ggf. wie eng diese Grenzen sind. Im folgenden werde ich dafür plädieren, Mikroevolution und Makroevolution qualitativ zu unterscheiden

und Gründe für diese Unterscheidung diskutieren. Der Unterschied zwischen Mikroevolution und Makroevolution soll sich an Qualitäten orientieren, in zwei Schlagworten ausgedrückt: Variation oder Konstruktion.

Zur Erfassung des Begriffes „Makroevolution“ ist eine möglichst genaue Bestimmung dessen erforderlich, was unter „neuen Konstruktionen“ bzw. einem „grundlegenden Umbau“ zu verstehen ist, Ein Beispiel soll den Unterschied zwischen Mikro- und Makroevolution illustrieren: 
Mikroevolution wäre die Variation der Form des Hornschnabels von Vögeln Ein Vogelschnabel kann kurz und dick sein (gut zum Knacken harter Kerne), er kann aber auch fein und lang sein (was z. B. gut für das Stochern nach Insekten in Baumrinden ist). 
Makroevolution dagegen ist die erstmalige Entstehung des Hornschnabels von

Vögeln aus einem bezahnten Kiefer eines Vorläuferreptils (wobei das genetische Potential für die Ausbildung des Schnabels auch nicht latent zuvor schon vorhanden war). Dabei wären in mehrfacher Hinsicht Umbauten erforderlich, die mit bloßen Variationen (dicker, dünner, länger, kürzer) nicht zu erreichen sind. Außerdem kann ein Hornschnabel deutlich andere Funktionen ausüben als ein bezahnter Kiefer. Ein Hornschnabel ist aus anderem Material als Zähne aufgebaut; die Muskulatur muss angepasst sein, das Verhalten (Nahrungserwerb, Fressbewegungen) muss entsprechend abgestimmt sein.

Der „springende Punkt“ ist der Erwerb einer grundsätzlich neuen Funktion. Um neue Funktionen ausüben zu können, ist nach allem, was man über lebende Systeme weiß, das Zusammenwirken mehrerer Bestandteile erforderlich. Diese Bestandteile mag es zuvor bereits in anderen Funktionszusammenhängen schon gegeben haben, aber ihre neue und anders abgestimmte Konstellation ermöglicht eine neue Funktion. 
Michael BEHE hat in diesem Zusammenhang den Begriff der „irreduziblen Komplexität“

in die Diskussion eingeführt. Ein System ist nach BEHE irreduzibel komplex, wenn es notwendigerweise aus mehreren fein aufeinander abgestimmten, interagierenden Teilen besteht, die für eine bestimmte Funktion benötigt werden, so dass die Entfernung eines beliebigen Teils die Funktion restlos zerstört. Der Aufbau irreduzibel komplexer Systeme erfordert demnach mehrere aufeinander abgestimmte Veränderungen oder Innovationen, die gleichzeitig auftreten müssen. Ein solches Ereignis wäre zweifellos ein makroevolutiver Schritt, doch ist dergleichen experimentell nicht demonstriert worden und es gibt dafür auch keine theoretischen Modelle 
Ein Nachteil des Konzepts der irreduziblen Komplexität ist allerdings, dass es im strengen Sinne nur auf klar abgrenzbare und überschaubare molekulare Systeme angewendet werden kann. Die Argumentation mit irreduzibler Komplexität greift zwar prinzipiell auf allen Ebenen der Organisation der Lebewesen; höhere organismische Organisationsniveaus sind aber viel schwerer zu durchschauen, womit der eindeutige Nachweis von irreduzibler Komplexität schwieriger wird. Dementsprechend ist eine Quantifizierung von Makroevolution bisher auch nur im vergleichsweise einfacheren biochemischen Bereich möglich. Dort sind die Systeme noch am ehesten durchschaubar und es können minimal nötige Schritte von einem

selektionspositiven Zustand zu einem anderen mit neuer Funktion abgeschätzt werden. SCHERER hat zu diesem Zweck den Begriff „Basisfunktionszustand“ eingeführt, den er wie folgt definiert: 
„Zwei Basisfunktionszustände sind gegeben, wenn der postulierte Übergang zwischen ihnen nicht mehr in weitere selektionspositive Zwischenstufen unterteilt werden kann“ SCHERER diskutiert als konkretes Beispiel die hypothetische Evolution einer elektronentransportabhängigen ATP-Bildung aus einem gärenden Bakterium. Im biochemischen Bereich können unter Zugrundelegung von Mutationsraten, großen Zeiträumen und Populationsgrößen quantitative Abschätzungen zur Wahrscheinlichkeit der Überbrückung zweier Basisfunktionszustände durchgeführt werden. 
SCHERER kommt zum Schluss, dass unter sehr evolutionsfreundlichen Annahmen zwei Basisfunktionszustände durch nicht mehr als sechs Mutationsschritte getrennt sein dürfen, „damit sie in einer weltweiten Prokaryontenpopulation im Durchschnitt einmal während 4 Millionen Jahren auftreten.“ Nach allen gegenwärtigen biologischen Kenntnissen liegen Basisfunktionszustände um weit mehr als sechs Einzelmutationen auseinander.

Kennzeichnend für einen makroevolutionären Übergang ist die Notwendigkeit vieler unabhängiger zusammenpassender Änderungen, die ablaufen müssen, um eine neue funktionsfähige Struktur zu erhalten. Dafür aber gibt es bislang keine experimentellen Belege, und theoretische Modelle sind gewöhnlich nur vage formuliert und basieren auf zu stark vereinfachenden Vorstellungen über den untersuchten Gegenstand.

Nach gegenwärtigem Wissensstand kann nicht von der Realität mikroevolutiver Vorgänge auf die Möglichkeit einer Makroevolution geschlossen werden.

Ein indirektes Argument für einen qualitativen Unterschied von Mikroevolution und Makroevolution liefert der Fossilbericht, der regelmäßig markante Diskontinuitäten aufweist, am auffälligsten an der Präkambrium-Kambrium-Grenze (VALENTINE). Selbst wenn die Summierung beobachtbarer evolutionärer Prozesse die Entstehung neuer Baupläne theoretisch ermöglichen könnte, bliebe dennoch die Frage, ob diese Prozesse in vergleichsweise kurzer Zeit verschiedenste Grundbaupläne der Tierwelt hervorbringen könnten. Man muss hier bedenken, dass nach dem Fossilbericht die größten je bekannten Bauplanunterschiede sich innerhalb von 5-10 Millionen Jahren etablieren konnten und dass die nachfolgenden Veränderungen vom Kambrium bis zur Gegenwart (ca. 500 Millionen Jahre) vergleichsweise geringfügiger waren. Diskontinuitäten gibt es auch in den jüngeren Schichten regelmäßig, wenn auch nicht mehr so markant wie an der Präkambrium/Kambrium-Grenze. Sie liefern einen Hinweis darauf, dass die Entstehung neuer Baupläne Prozesse erfordert, die über die bekannten Variationsmechanismen hinausgehen. Auch von daher wird also nahe gelegt, eine qualitative Trennung zwischen Mikro- und Makroevolution ins Auge zu fassen. .
Viel Mikroevolution = Makroevolution? 
Viel Mikroevolution ergibt zwangsläufig Makroevolution. Dies ist jedoch kein substantielles Argument. In diesem Zusammenhang sei auch auf das „Gesetz der rekurrenten Variation“ (LÖNNIG) hingewiesen. Es besagt, dass die Zahl der Mutantentypen begrenzt ist und diese verschiedenen Typen (vielfach) wiederholt („rekurrent“) auftreten, und ist durch zahlreiche Studien experimentell bestens belegt. Da die Mutationsforschung zugleich keine Hinweise auf die Entstehung neuer Konstruktionen erbracht hat, ist die nahe liegende Schlussfolgerung aus dem Gesetz der rekurrenten Variation, dass auch eine zeitliche Extrapolation keinen Schlüssel zum Verständnis der Mechanismen von Makroevolution bietet. Kurz: Die

Zeit löst nicht das Konstruktionsproblem der Makroevolution.

Manchmal wird argumentiert, es gebe keine Hinweise auf besondere Mechanismen für Makroevolution; deshalb sei die Unterscheidung zwischen Mikro- und Makroevolution fehl am Platz. So argumentiert beispielsweise DIEHL (1980, 143): „Da wir bis heute keine Vorgänge kennen, die bedeutende Organisationsumwandlungen plötzlich bewirken - weder aus Kurzzeitexperimenten- noch aus paläontologischen Untersuchungen - müssen wir für die so genannt n ‘transspezifischen’ Wandlungen über erheblich längere Zeiträume, verantwortlich machen, .“ Doch aus der Tatsache, dass keine besonderen Mechanismen für Makroevolution gefunden wurden, könnte auch geschlossen werden, dass Makroevolution

gar nicht stattfindet.

Die Tatsache, dass keine besonderen Makroevolutionsmechanismen gefunden wurden, kann also nicht als Beleg oder Hinweis dafür gewertet werden, dass für Makroevolution mikroevolutive Vorgänge ausreichend sind.

NILSSON & PELGER veröffentlichten eine Computersimulation zur Entstehung des Linsenauges, die große Beachtung fand und häufig zitiert wird. Die Autoren kommen Schluss, dass die Entwicklung eines Linsenauges problemlos denkbar sei. Doch diese Simulation erklärt nicht das, was sie vorgibt. Zum einen handelt es sich um eine Veränderung eines bereits funktionsfähigen Systems im Sinne einer technischen Optimierung. Die Autoren mussten eine lichtempfindliche Fläche (die spätere Netzhaut) ebenso vorgeben, wie eine Schutzhaut (die spätere Hornhaut) und eine lichtdurchlässige Schicht (die spätere Linse). Außerdem war natürlich der biochemische Sehapparat von Anfang an erforderlich. Eine bereits relativ komplexe Struktur zu optimieren ist ein grundlegend anderes Problem als eine solche Struktur

erstmals zu entwerfen.

Makroevolution und Genetik
Die folgenden Erklärungen erfordern gewisse Kenntnisse im Bereich der Genetik. Dieser Abschnitt ist jedoch für das Verständnis des Referats nicht unbedingt erforderlich.

Damit ein Gen (d.h. ein bestimmter Abschnitt der DNA, der die Sequenz eines ganz bestimmten Proteins kodiert) abgelesen wird, muss dieses Gen aktiviert werden. Dies geschieht über komplexe Vorgänge und wird über den so genannten Promotor (”Starter”, “Einleiter”), sowie den Enhancer (Verstärker) gesteuert. Diese beiden Abschnitte dienen als Ansatzpunkt für einige Proteine (die so genannten Transkriptionsfaktoren), welche die eigentliche Steuerung darstellen. Bindet ein solcher Faktor an eine solche Stelle, hat das deutlichen Einfluss auf dieses Gens. Durch Inhibitoren (”Hemmer”) kann auch das genaue Gegenteil ausgelöst werden. Die Regulation der Genexpression erfolgt in der Regel durch äußere Faktoren, wie Hormone und andere Botenstoffe.

Als Genregulation bezeichnet in der Biologie die Steuerung der Aktivität von Genen, Sie legt fest, in welcher Konzentration das von dem Gen kodierte Protein in der Zelle vorliegen soll. Dabei gibt es verschiedene Ebenen, auf denen die Regulation stattfinden kann: Als "Genexpression" wird der gesamte Prozess des Umsetzens der im Gen enthaltenen Information in das entsprechende Genprodukt bezeichnet. Dieser Prozess erfolgt in mehreren Schritten. An jedem dieser Schritte können regulatorische Faktoren einwirken und den Prozess steuern. Die grundlegenden Prinzipien der Genregulation sind in allen Zellen gleich.
Der allererste Schritt, die Steuerung des Transkriptionsstartes (Lesen der Information die in den Gensequenzen gespeichert ist), ist bei den meisten Genen der wichtigste. Hier wird die generelle Entscheidung gefällt, ob das Gen abgelesen wird oder nicht, Diese Entscheidung wird an den regulatorischen Sequenzen (Gebereiche, die andere Gene „an oder ausschalten) weitergegeben.. An diese regulatorischen Sequenzen können sich Proteine binden, die die Transkription aktivieren oder hemmen. Diese Schlüsselproteine ermöglichen der Zelle, Gene durch einen grundlegenden Mechanismus an- oder abzuschalten. Nach der Bindung der spezifischen Transkriptionsfaktoren an den Promotor(Starter) bzw. Enhancer (verstärken die Transskription) wird die Transkription des Gens gestartet. Bindet ein Repressor (verhindert Bindung an den Promotor) an die regulatorischen DNA-Bereiche, verhindert er, dass sich weitere Transkriptionsfaktoren anlagern und behindert so eine Aktivierung des Gens. Eine weitere Form der Repression ist die so genannte transkriptionelle Interferenz Hierbei befindet sich vor dem Promotor des Gens ein zweiter Promotor. Ist dieser aktiv, lagert sich an diesen die RNA-Polymerase an und synthetisiert nicht-kodierende RNA. Durch diese Transkription wird die Transkription des eigentlichen Gens verhindert.

Als interspezifische Gene werden Gene bezeichnet, die folgendermaßen gekennzeichnet sind:

1. Die Allele eines interspezifischen Gens sind immer auf verschiedene Spezies oder auch höhere Kategorien verteilt. Sie sind demnach Arten bzw. höhere Kategorien trennend.

2. Solche Allele bedingen die unüberbrückbare Barriere zwischen naturbedingten Spezies und höheren Kategorien.

3. Die artfremden Allele von interspezifischen Genen mutieren im somatischen (körperschaftlichen) Gewebe der sich entwickelnden Pflanze stets zum arteigenen Allel zurück.

Die intraspezifischen Gene verhalten sich hinsichtlich jeder der in den drei Punkten erwähnten Erscheinungen grundverschieden. Die Allele intraspezifischer Gene sind nicht auf verschiedene Arten verteilt, sondern innerhalb diesen beliebig miteinander kombinierbar, wenn durch das hierbei erzielte Ergebnis höchst verschieden ausfallen kann. Die enorme Kombinationsmöglichkeit von intraspezifischen Genen liegt der Entstehung der zahlreichen Rassen zugrunde, die sowohl in der Natur wie im Kreuzungsexperiment auftreten.

Eine Sonderstellung innerhalb der Embryonalentwicklung nehmen die sog. Homeobox-Gene während der Embryonalentwicklung ein. Sie liefern Informationen für Proteine, welche die Übersetzung der DNS) anderer Genkomplexe regulieren. Die Homeobox- Gene stehen häufig am Anfang einer ganzen Regulationskaskade zahlreicher anderer Gene. Mutationen der Homeobox-Gene können daher weitreichende Folgen haben, da komplette nachgeschaltete Entwicklungsvorgänge ab- oder auch wieder angeschaltet oder falsche Organe ausgeprägt werden können Das Ausmaß, mit dem Homeobox-Gene bzw. deren Mutation in die Steuerung komplexer Zusammenhänge eingreifen können, veranlasste bald nach ihrer Entdeckung Spekulationen über ihr evolutives Potential. Doch das bloße An- oder Abschalten vorhandener

Strukturen in verschiedenen Zusammenhängen hilft bei der Frage der Makroevolution nicht

entscheidend weiter. Homeobox- Gene sind nur ein kleiner Teil des Bauplans einer komplexen Struktur. Ihre Aktivierung ruft einen bestimmten morphologischen Bauplan, ein genetisches Modul, ab. Die Entstehung der Module (seien es Antennen, Flügel, Mundwerkzeuge, Beine etc.) bleibt bei den Betrachtungen über die Homeobox-Gene unberührt 

Evo-Devo

Unter dem Kürzel „Evo-Devo“ wird ein neuer Zweig der Evolutionsforschung zusammengefasst, der seit den 1990er Jahren stark an Bedeutung gewonnen hat. Es geht dabei um, Evolutionsforschung und Erkenntnisse aus der Entwicklungsbiologie. Zwei Entwicklungen in der Forschung gaben diesem Arbeitszweig Auftrieb: Zum einen nährte die Entdeckung von „Schaltergenen“, die einander in der vorgeburtlichen (individuellen) Entwicklung sehr verschiedener Organismen sehr ähnlich sind, die Hoffnung, dass durch geringfügige Änderungen dieser Gene makroevolutive Schritte möglich sein könnten. Die Sequenzierungen ganzer Genome hatte zudem das überraschende Ergebnis erbracht, dass die Organismen genetisch nicht so verschieden sind, wie aufgrund der Morphologie vermutet worden war.  Könnte hier ein Schlüssel für Makroevolution liegen? Zum anderen stellte sich mehr und mehr heraus, dass die Entwicklung von der Eizelle zu erwachsenen Lebewesen der Arten doch sehr viel unterschiedlicher sind, Daher geht man mittlerweile davon aus, dass es keine besonders konservativen embryonalen Stadien gibt, sondern dass alle Stadien gleichermaßen „evolutionsfähig“ sind. Auch aus diesem Grunde wird der Embryonalentwicklung neuerdings eine Schlüsselrolle für makroevolutive Ereignisse zugebilligt. Besonders Änderungen in der frühen Ontogenese sollen evolutionär bedeutsame Änderungen hervorrufen. Allerdings war bislang angenommen worden, dass Mutationen in der frühen Embryogenese besonders leicht zu schwerwiegenden Funktionsausfällen führen und daher sehr problematisch sind. Die Kenntnis von entwicklungsrelevanten Genen, die eine große Ähnlichkeit bei den unterschiedlichsten Arten aufweisen, vermittelt allerdings keinen Schlüssel zum Verständnis der Mechanismen ihrer Evolution. Auch ihr Einsatz in verschiedenen Funktionszusammenhängen bei verschiedenen Organismen ist damit nicht verstanden. Mutmaßungen, dies könne durch gene-tinkering bzw. sog. „co-option“ (Einbau ganzer Genkomplexe in neue Funktionszusammenhänge) erfolgt sein, sind bislang weitgehend spekulativ und experimentell nicht nachvollzogen. Wie schon im Falle der Hox-Gene (s. o.) muss hier kritisch angemerkt werden, dass auch das Evo-Devo- Konzept nicht erklärt, wie die vielen Strukturgene entstanden sind, die unter der Kontrolle von Steuergenen stehen.

Eines der Probleme bei der Evolution neuer Eigenschaften ist, dass sich komplexe Systeme „im Betrieb“ nur sehr begrenzt umbauen lassen. Denn der langsame evolutiven Übergang von einem Protein zu einem anderen wird in der Regel zu Zwischenformen führen, welche gegenüber der Ausgangsform im selektiven Nachteil sind. Daher wurde folgendes Szenario vorgeschlagen: Neue Gene mit neuen Funktionen könnten dadurch entstehen, dass Gene zunächst verdoppelt werden (Genduplikation, ein empirisch nachgewiesener Vorgang) und anschließend das eine von ihnen inaktiviert (und dadurch zum Pseudogen) wird, während das andere seine bisherige Aufgabe weiterhin erfüllt. Auch die Inaktivierung ist ein experimentell nachgewiesener Vorgang. Die inaktive Kopie könnte nun nahezu beliebig umgebaut werden. Sobald der Umbau abgeschlossen ist, kann das Gen wieder angeschaltet werden, und auf einmal scheint ein Evolutionssprung stattzufinden: Viele (vorher akkumulierte) Mutationen werden nun auf einen Schlag wirksam. Wenn sich dieser Vorgang nun vielfach parallel im Genom ereignet, könnte es sogar zu evolutionären Innovationen kommen. Die vorübergehende Inaktivierung ist notwendig, weil das Gen während des Umbaus nicht der Selektion preisgegeben werden darf. Dass durch dieses Szenario tatsächlich neue Funktionen entstehen können, ist experimentell nicht nachgewiesen. Aber auch theoretisch ist dieser Weg extrem unwahrscheinlich: Denn während die Selektion im stillgelegten Pseudogen ausgeschaltet ist, sammeln diese stillen Gene nicht nur positive Mutationen (für eine zukünftige neue Funktion), sondern weit mehr schädliche Mutationen an. Schon dadurch ist die Chance, dass auf diesem Weg eine neue Funktion auftreten kann, praktisch null. Das Wieder-Einschalten solcher Gene ist darüber hinaus im Allgemeinen unwahrscheinlich und zum „richtigen“ Zeitpunkt (wenn die Information für ein neues Protein fertig ist) noch unwahrscheinlicher Schließlich kann es für den Umbau stillgelegter Gene, die nicht der Selektion ausgesetzt wird, keine Zielvorgabe geben. Außer diesen theoretischen Betrachtungen sprechen, aber auch experimentelle Befunde gegen die Pseudogentheorie „Abschalten – Umbau – Einschalten“. Der experimentelle Befund lautet:„Abschalten -Funktionsverlust - dauerhafter Verlust“. 

Gene sind in so genannte Exons und Introns untergliedert. Nur aus den Exons werden die Aminosäuren für die Proteine übersetzt, während die zwischen den Exons eingefügten Introns dafür nicht verwendet werden. Durch zufällige außerplanmäßige Rekombinationsprozesse werden verschiedene Exons gelegentlich auf genetischer Ebene miteinander neu kombiniert („Exon shuffling“). Stellt sich die neue Zusammenstellung als vorteilhaft heraus, dann kann sie von der Selektion weiter optimiert und auf diese Weise ein neues Protein codiert werden. Experimentelle Studien zeigen jedoch, dass dem Exonshuffling enge Grenzen gesetzt sind. Bisher kann man nicht absehen, wie durch solche Vorgänge grundsätzlich neue, funktionale Proteine unter realistischen Bedingungen entstehen können. Diese Mechanismen haben vor allem dann eine Bedeutung, wenn bereits aufeinander abgestimmte Teile zu neuen Kombinationen zusammengefügt werden und so zu einer Quelle biologischer Variabilität werden. Hier drängt sich eher die Vorstellung einer „programmierten Variabilität“ auf – übrigens ein Grundkonzept des „Intelligent Design“-Ansatzes,
Die Proteine der Lebewesen bestehen häufig aus ähnlichen Abfolgen von Aminosäuren.Man nennt solche Abschnitte Motive oder Domänen. Erstaunlicherweise kommen Proteindomänen (und die zugrunde liegenden Genabschnitte) im ganzen Organismenreich immer wieder in ähnlicher oder sogar gleicher Form vor, jedoch oft in ganz unterschiedlichen Funktionszusammenhängen. Wie kam es dazu? Man vermutete unbekannte evolutive Prozesse, die bestehende Domänen aneinander „geflickt“ oder Proteine in neue Funktionszusammenhänge eingeschleust haben. Diese evolutionär weitgehend hypothetischen Vorgänge werden unter Gen-Tinkering („Flickschusterei“ mit Genen) subsumiert. Bislang gibt es nur wenige direkte Beobachtungen solcher Vorgänge und sie erscheinen vergleichsweise einfach.  Makroevolution durch Gen-Tinkering belegen die beobachteten Fälle nicht. Eine Einschätzung der evolutiven Möglichkeiten durch Gen-Tinkering ist aufgrund von Datenmangel bislang kaum möglich. Darüber hinaus bleibt die Frage offen, woher Domänen und funktionelle minimale Anfangszustände kommen. Jeder Baustein, der bei einem evolutiven „tinkering“ verwendet wird, muss ja irgendwann einmal entstanden sein. Die Annahme, dass die benötigten Domänen in einem anderen Zusammenhang evolviert seien, verschiebt nur das Problem. Abschnitte der DNA, von denen man zunächst annahm, sie trügen keinerlei genetische Information,

wurden von der Wissenschaft als „Junk DNA“ oder „Müll-DNA“ bezeichnet. Mit dem heutigen Wissensstand ist diese Ansicht überholt. Vielmehr sind in den anscheinend bedeutungslosen DNA-Sequenzen sowohl „alter Code“ als Vorstufen für Gensequenzen zu finden. Junk-DNA" von dem die Forscher nicht wissen, welchem Zweck er dient. Noch ist die Genforschung weit davon entfernt, die Sprache der Gene wirklich zu verstehen.

Schlussfolgerungen. Die Mechanismen für Makroevolution können nicht als geklärt gelten. Es wäre ein Euphemismus, wenn man nur von noch bestehenden „Erklärungslücken“ sprechen würde. Denn damit würde suggeriert werden, dass die wesentlichen Fragen geklärt seien. Tatsächlich aber fehlt eine Erklärung für Makroevolution trotz intensivster Bemühungen vollständig. Diese Behauptung mag überzogen klingen, doch sie gründet auf experimentellen Befunden. Wenn Immer wieder werden bei Lebewesen Fähigkeiten entdeckt, die vorher unbekannt waren und dann quasi als „neue Merkmale“ in Erscheinung treten. Solche Fälle sind keine Beispiele für Makroevolution, denn die betreffenden Merkmale waren vorher bereits im Erbgut vorhanden. So spricht manches dafür, dass es ein teilweise vorprogrammiertes Mutationsspektrum gibt. 
Epigenetik

Der Begriff der Epigenetik ist dem Biologen Conrad  Waddington zuzuschreiben, der ihn im Jahr 1942 definierte. Die Epigenetik beschäftigt sich mit der epigenetischen Vererbung, d. h. der Weitergabe von Eigenschaften auf die Nachkommen, die nicht auf Abweichungen in der DNA-Sequenz zurück gehen, sondern auf eine vererbbare Änderung der Genregulation und Genexpression. Epigenetische Marker stecken nicht in den Buchstaben der DNS selbst, sondern auf ihr: Es sind chemische Anhängsel, die entlang des Doppel-Helix-Strangs oder auf dem "Verpackungsmaterial" der DNS verteilt sind. Sie wirken als Schalter, die Gene an- und ausknipsen. Dabei wurde immer klarer, dass der epigenetische Zustand einer Zelle, das Epigenom für die Entwicklung eines gesunden Organismus ebenso wichtig ist wie die DNS selbst. Deutlich wurde bei den Forschungen auch, dass das Epigenom durch äußere Einflüsse weit leichter als die Gene verändert werden kann. Beispielsweise gehen aus einem einzelnen Embryo im Verlauf seiner Entwicklung eine Vielzahl verschiedener Zelltypen hervor, die alle dasselbe Genom haben. So haben eine Leberzelle und eine Hirnzelle dasselbe Genom, das heißt dieselbe DNA-Sequenz, aber völlig unterschiedliche Funktionen, da unterschiedliche Epigenome vorliegen. Somit stellt ein einziges Genom häufig die Basis vieler Epigenome dar. In Analogie zum genetischen Code einer Zelle beschreibt man die epigenetischen Muster einer Zelle mit dem epigenetischen Code. Im Zusammenspiel zwischen der Art und dem Ort der Modifikation erweitert sich das regulatorische Potential des Genoms immens. Die letzten Jahre haben zu einigem Verständnis dieser Grundprinzipien geführt, jedoch ist das derzeitige Bild längst noch nicht komplett. Zusammen mit den anderen oben genannten Veränderungen (DNAMethylierung) ergibt sich der epigenetische Code. Eng damit verknüpft sind physiologische Prozesse der Individualentwicklung von Organismen, die besonders in der Zwillingsforschung untersucht werden. In beiden Fällen geht es vornehmlich darum zu verstehen, wie Information über die Genregulation, die nicht in der DNA-Sequenz codiert ist, von einer Zell- oder Organismen-Generation in die nächste gelangt.

Der Begriff Epigenetik wurde in der Vergangenheit in unterschiedlichem Zusammenhang verwendet. So hat die griechische Vorsilbe epi in „Epigenetik“ mehrere Bedeutungen, wie „nach“, „hinterher“ oder „zusätzlich“. Die "Epigenetik", räumt mit alten Vorstellungen auf: Gene sind nicht starr, sondern ein Leben lang formbar. Wir selbst können sie durch den Lebensstil, etwa die Ernährung, an- oder ausschalten. Genetisch beeinflussten Krankheiten lässt sich so vorbeugen. Epigenische Veränderungen können von Eltern an Kinder weitergegeben werden. In Tierversuchen wurde eine Weitergabe bis in die 4 Generation nachgewiesen Die neuen Entdeckungen erschüttern das bisherige Wissen über Genetik und gängige Vorstellungen von Identität. Stellen also infrage, was gemeinhin angenommen wird: dass die DNS unser Aussehen, unsere Persönlichkeit und unsere Krankheitsrisiken bestimmt.

Die Entschlüsselung des menschlichen Erbguts vor zwei Jahren brachte die Euphorie über die Gentechnik auf den Höhepunkt. Maßgeschneiderte Medikamente schienen zum Greifen nahe und die Gentherapie versprach Heilung für nahezu alle Krankheiten. Zu ihrem Leidwesen mussten Wissenschaftler jedoch bald feststellen, dass zum Wunder des Lebens wohl doch mehr gehört die Reihenfolge der Buchstaben in den Genen, dem Buch des Lebens.

Epigenik und Evolution
Die Epigenetik stellt viele Anfragen an die Evolutionstheorie. Nicht zufällig und langsam, sondern sinnhaft und schnell: Es ist nicht leicht, die neuen Entdeckungen der Wissenschaft mit der Theorie der Evolution in Einklang zu bringen. Lange schien es «geradezu ein Dogma der Biologie, dass nur zufällige Mutationen der DNA neue Merkmale in nachfolgenden Generationen hervorrufen können». Dieses Dogma ist jetzt gefallen schrieb das Nachrichtenmagazin «Der Spiegel» Still und leise haben die Evolutionsbiologen das Wort «Zufall» – immerhin einen Kern der Theorie von der Evolution – aus ihrem Wortschatz gestrichen. Nicht das Zufällige, sondern etwas sehr Konkretes verändert das Erbmaterial des Menschen: die Ernährung, sein Verhalten, das was er erlebt, erleidet, das was ihm Harmonie gibt. All das hinterlässt Spuren im genetischen Ich des Menschen. Der traditionellen Evolutionsbiologie zufolge ist das genetische System schutzloses Objekt zufälliger Mutationen in langer Zeit. Es ist Objekt der Veränderung. Jetzt stellt sich heraus, dass das Erbmaterial des Menschen im Zusammenklang mit dem freien Geist des Menschen – der sich in ganz unterschiedlicher Weise zu seinem Körper verhalten kann – nicht nur das Objekt, sondern auch der Träger der Veränderung ist. Der Mensch ist nicht festgelegt in der Zwangsjacke seines genetischen Materials. In jeder Phase des Lebens kann sich noch etwas verändern. Mit einer gewissen Häme haben Evolutionsbiologen noch vor kurzem geschrieben, große Teile des menschlichen Erbmaterials seien «Schrott». Angesammelt in Millionen Evolutionsjahren zufälliger Mutation sei es – seiner einstigen Funktion verlustig gegangen – evolutionärer Ballast, den das «Säugetier homo sapiens» mit sich herumschleppe. Das passte gut zu der Vorstellung vom so lächerlich unvollkommen geschaffenen «Mängelwesen Mensch», das in evolutionsbiologischen Aufsätzen beschrieben wurde. Inzwischen ist klar, dass nicht ein Grossteil des menschlichen Erbmaterials zu Müll erklärt werden muss, wohl aber, dass etliche Regalmeter evolutionsbiologischer Fachliteratur eine «Evolution» durchgemacht haben – und zwar die vom Status anerkannter wissenschaftlicher Publikation zu Altpapier. Ein evolutionsbiologischer Kernsatz wird durch die neuen Erkenntnisse auf den Kopf gestellt. Glaubte man bisher, die DNA sei das Produkt der zufälligen Ereignisse, so stellt sich jetzt heraus, dass das Erbmaterial selbst der Träger der Veränderungen ist. In seiner Flexibilität und Formbarkeit («wie Knetmasse», staunte einer der Wissenschaftler) wird es selbst zum Motor der Veränderung, im Wechselspiel des lebendigen Seins. «Die Theorie der rein zufallsbestimmten Variation ist nicht mehr haltbar», sagte der international tätige Evolutionstheoretiker Professor Joachim Bauer der Tageszeitung «Die Welt». Zellen, so der Wissenschaftler, hätten vielmehr «die Fähigkeit, die Architektur ihres eigenen Erbgutes zu verändern. ». Weder die Zeitpunkte, «wann sie dies tun, noch die Art und Weise, wie sie es tun, sind zufällig». Zellen können «Einfluss darauf nehmen, wo sie dem Zufall Raum geben», sagt der Professor. Damit verliert die Evolutionstheorie einen ihrer Eckpfeiler: das «Prinzip Zufall». Bauer, der Projektleiter in drei Sonderforschungsbereichen der Deutschen Forschungsgemeinschaft war, sagt: «Auch ihrer Art nach sind die Veränderungen nicht zufällig, sondern stellen einen kreativen Prozess dar.» Der Theoretiker möchte mit dem Wörtchen «kreativ» keineswegs eine schöpferische Instanz andeuten, sondern nur darauf hinweisen, dass hier «etwas Neues» entsteht. Auch die Tatsache, dass der genetische Apparat nicht nur schöpferisch, sondern auch in sehr kurzen Zeiträumen auf die Umwelt reagiert, lässt Bauer nicht an der Evolutionstheorie zweifeln. Er reagiert mit einer sehr elastischen These: Er geht nicht länger von einer langsamen und langen kontinuierlichen Entwicklung aus, sondern von «genomischen Umbauschüben», von «Entwicklungsschüben », die zu neuen Arten führen. Hierzu ist die Variationsbreite der epigenischen Veränderung nach den derzeitigen Erkenntnissen jedoch nicht ausreichend. Die Verständnislücke, die sich durch die weiterhin angenommenen unendlich langen Zeiträume ergibt, schließt er mit der sophistischen Vermutung, dass es zwischen diesen schlagartigen schnellen Veränderungen in der Evolution «lange Phasen einer so genannten Stasis» gab, «in denen die Arten stabil blieben». In der DNS fügt sich die unvorstellbare Informationsfülle von drei Milliarden Buchstaben zu einer Grammatik der höchsten überhaupt vorstellbaren Sinnhaftigkeit zusammen. Das Beziehungsvolle dieses genetischen Systems – und dessen Komplexität – gibt Grund zu der Frage: Warum sollte die DNS das Ergebnis eines Prozesses sein, der aus Defekten und Mutationen besteht, wenn schon ihre Verpackungsstrukturen, das Epigenom, in einen so wunderbar planvollen Ursachen- und Wirkungskomplex eingebunden funktionieren?

Das Erbgut verändert sich nicht zufällig und langsam, sondern planvoll, ständig und schnell – soviel ist heute sicher. Genforscher, gewohnt, davon auszugehen, dass die Genetik über Millionen von Jahren wirkt und funktioniert, konstatieren etwas verwundert, dass «die Epigenetik Organismen innerhalb einer Generation verändert», wie Jörn Walter (Universität Saarbrücken) dem Berliner «Tagesspiegel» sagte. Im Erbgut selbst manifestiert sich der freie Wille des Menschen in Bezug auf seine Lebensführung. Er kann sich besser oder schlechter verhalten. Die Erkenntnisse des Genetikers Moshe Szyf und seiner Kollegen in den Forschungslabors vieler Länder «lassen das gesamte Wechselspiel von Umwelt, Genen und Verhalten in einem völlig neuen Licht erscheinen», staunt der «Spiegel».

Die Vorstellung, dass die Anpassungen eines Organismus an die Umwelt auf die Nachkommen übergehen, dass dieses planvoll und schnell geschehen könnte, galt der Evolutionsbiologie als kompletter Unsinn – zeige sich darin doch ein sinnhaftes, kein zufälliges Muster. Jetzt, wo dies ebenso feststeht wie die Tatsache, dass soziale Erfahrungen und sogar seelische Befindlichkeiten Spuren im Erbgut hinterlassen, ergeben sich Fragen an die These von der Evolution. Es ist nicht leicht, die neuen Erkenntnisse mit einer evolutionistischen Sicht in Einklang zu bringen. Was die Wissenschaft jetzt entdeckt, entspricht nicht dem evolutionären Welt- und Menschenbild. 
Evolution ohne Selektion

Können Missbildungen und Abnormitäten das Rohmaterial für eine Zunahme der Komplexität im Laufe von Evolution sein? Nach einem in Spektrum der Wissenschaft vorgestellten Modell einer „selektionsfreien Evolution“ soll dies tatsächlich möglich sein. Doch stellen sich einige Fragen, ob dieser Ansatz realistisch ist.
Unter der Überschrift „Evolution ohne Selektion“ veröffentlichte der bekannte Wissenschaftsjournalist Carl Zimmer in der viel gelesenen Zeitschrift Spektrum der Wissenschaft im Mai 2014 einen Artikel über eine neue Idee, wie Komplexität im Laufe der hypothetischen Evolution entstehen könnte. „Evolution ohne Selektion“ ist als Schlagwort nicht neu; schon im Jahr 1988 veröffentlichte A. Lima-de-Faria ein Buch unter dem Titel „Evolution without selection“. Eine neue Grundidee zu „Evolution ohne Selektion“ wird im kurzen Intro-Text so zusammengefasst: „Nach Ansicht mancher Forscher können auch ohne Selektionskräfte komplexere biologische Strukturen und Lebewesen entstehen – quasi als Nebeneffekt von zunächst unbedeutenden Fehlentwicklungen.“
In den letzten Jahrzehnten wurde eine ganze Reihe neuer Ansätze entwickelt, mit denen man dem Problem Makroevolution – die Entstehung konstruktiver und funktioneller Neuheiten – zu Leibe rücken möchte (eine kurzgefasste Übersicht findet sich bei Cabej 2013, 249ff.). Das ist ein Indiz dafür, dass hier ein Problem gesehen wird; entgegen oft geäußerten Beteuerungen, die Frage nach den Evolutionsmechanismen sei im Wesentlichen beantwortet. Auch Zimmer (2014, 26) meint, im Großen und Ganzen bestätige die moderne Biologie Darwins Gedanken zur Entstehung von Komplexität, wonach neue Organe unter dem Wirken der natürlichen Auslese schrittwese aufgebaut würden. (Das zur Illustration angeführte Beispiel des Linsenauges ist dafür aber denkbar schlecht geeignet, vgl. Ullrich et al. 2006.) Doch sei fraglich, ob Komplexität immer auf solche Weise entsteht. Zum einen gebe es eine dem Leben innewohnende Tendenz zur Komplexitätssteigerung. Was das sein soll und woher diese kommt, wird allerdings nicht gesagt.

Zum anderen soll eine Komplexitätssteigerung auch ohne Selektion als Nebeneffekt von Mutationen möglich sein. Das sind richtungslose Änderungen des Erbguts. Manchmal entstünden auf diese Weise „einfach so“ komplexe Phänomene. Das klingt zwar fast wie Zauberei, aber Zimmer nimmt hier Bezug auf das Buch „Biology’s First Law“ von McShea und Brandon (2010). Darin wird die Entstehung neuer Komplexität als eine Art „Gesetz“ gefasst, das sie als „zero-force evolutionary law“ bezeichnen, was man als „kraftfreies Evolutionsgesetz“ übersetzen kann. Getestet haben sie dieses Gesetz – so berichtet Zimmer weiter – an Laborstämmen der Taufliege Drosophila. Diese wurden dauerhaft rundum versorgt und hatten somit ein stressfreies Leben bzw. sind vergleichsweise wenig mit Selektionsdrücken konfrontiert. Anders als bei wild lebenden Populationen, die unterschiedlichen Selektionsfaktoren unterworfen sind, können bei Wegfall von Selektion Individuen mit Mutationen, die ihre Vitalität einschränken, überleben und werden nicht ausgemerzt. Denn gewisse Schäden durch Mutationen sind unter den günstigen Lebensbedingungen verkraftbar, während sie unter den härteren Freilandbedingungen nachteilig wären und die betreffenden Formen der Auslese zum Opfer fallen würden. Also müssten die Laborfliegen „allmählich komplexer geworden sein als ihre Artgenossen in der Wildnis“ (Zimmer 2014, 28) – so die Hypothese, weil sich mehr Mutationen ansammeln und weniger durch Auslese verloren gingen.

McShea und seine Doktorandin Leonore Fleming haben die wissenschaftliche Literatur zu 916 Laborlinien der Taufliege nach „Missbildungen“ durchgeforstet und stießen dabei auf eine große Zahl von Abnormitäten, z. B. auf Tiere „mit ungleichen Beinen, mit ungewöhnlich gemusterten oder deformierten Flügeln oder mit ‚verkehrt‘ gebildeten Fühlern (Antennen) und so weiter.“ Diesen (eigentlich altbekannten) Befund werten die Forscher als Bestätigung dafür, dass die Fliegen bei Abwesenheit oder Minderung der Selektion komplexer geworden seien als ihre wild lebenden Verwandten und mithin als Beleg für ihre Hypothese. Zimmer untermauert diese Deutung mit einer Abbildung, in der eine deformierte Drosophila einer normalen gegenübergestellt wird und interpretiert dies in der Legende so: „In der Wildnis sind Taufliegen starken Anpassungszwängen ausgesetzt, die bei einer Laborhaltung wegfallen. Dadurch treten bei Laborstämmen auffallend viele Abweichungen von Körperstrukturen auf, die sich erhalten, weil sie den Tieren nicht schaden (rechts sind Beispiele zusammengestellt). Verglichen mit Wildformen (links) sind die Laborstämme nach Ansicht von Forschern komplexer“ (Zimmer 2014, 27).

Man nimmt es verwundert zur Kenntnis, denn worin besteht überhaupt die Zunahme an Komplexität? Zugenommen hat die Vielfalt an unterschiedlichen Ausprägungen von Körpermerkmalen. Von diesen schränken aber viele die Vitalität des entsprechenden Individuums nachhaltig ein. Ist dann aber der Begriff „Komplexität“, verstanden als formale Steigerung der Vielfalt an Strukturen, überhaupt hilfreich, wenn keine Bewertung der neuen Vielfalt vorgenommen wird? Offenbar wird die größere Anzahl an gestaltlichen Ausprägungen als „Komplexitätszunahme“ bezeichnet, doch besteht kein Zweifel daran, dass es sich dabei um mehr oder weniger ausgeprägte Missbildungen handelt; Zimmer selbst spricht von „Abnormitäten“. In Bezug auf die eigentlich relevante Frage nach einer Erklärung für die Entstehung evolutionärer struktureller oder funktionelle Neuheiten wird dagegen mit diesen Befunden nichts gewonnen.

Kritik
Zimmer erwähnt denn auch in seinem Spektrum-Artikel einige Kritiker dieses Konzepts, die noch andere Einwände bringen. So weist der Paläontologe Douglas Erwin darauf hin, dass auch bei den umhegten Drosophila-Fliegen in vielerlei Hinsicht Selektion massiv wirke und dass schon bei der Larvalentwicklung hunderte Gene genau aufeinander abgestimmt sein müssten, damit die Gewebe und Organe sich funktionsfähig entwickeln könnten. Hier seien schon kleinere Störungen meist tödlich; sie werden durch die so genannte „innere Selektion“ ausgemerzt (auch im Labor sterben viele Drosophila-Mutanten während der Embryonalentwicklung aufgrund von Mutationen).

Auch die Handhabung des Begriffs „Komplexität“ wird von manchen kritisch gesehen. McShea und Brandon entgegnen – so Zimmer (2014, 29) –, sie würden „eine Komplexität betrachten, aus der die andere Komplexität erwachsen könne. Die bei Drosophila beobachteten Veränderungen stellten Ausgangsmaterial für mögliche anschließende Selektionsprozesse dar – seien also eine Grundlage, aus der dann funktionale komplexe Strukturen entstehen könnten, die dem Überleben dienten.“ Doch das ist bestenfalls Hoffnung, kein Ergebnis von Experimenten. Und ob sich diese Hoffnung, gewisses „Ausgangsmaterial“ – und zwar ausgerechnet mehr oder weniger stark ausgeprägte Missbildungen – könne Grundlage für später entstehende neue funktionale Strukturen sein, muss erst noch geprüft werden. Aber die Qualität des Ausgangsmaterials nach dem „zero-force evolutionary law“ gibt nicht zu Hoffnung Anlass, dass es sich dabei um Startrampen für echte evolutionäre Neuheiten handeln könnte (wobei mit „echt“ neue funktionale Strukturen gemeint sind, die auch nicht latent angelegt waren).

Dennoch wird dieser Ansatz auch im molekularen Bereich verfolgt. Zimmer berichtet vom Beispiel der V-ATPase, einer speziellen, aus mehreren Molekülen zusammengesetzten Protonenpumpe, die Ionen durch Zellmembranen schleust. Zur V-ATPase gehört ein Ring aus sechs Proteinen, der bei Hefen aus drei verschiedenen Proteinen besteht (vier Vma3- und je ein Vma11- und Vma16-Protein). Bei Tieren enthält der Sechserring dagegen nur zwei verschiedene Proteine (fünf Vma3- und ein Vma16-Protein). Diese Unterschiede werden evolutionstheoretisch darauf zurückgeführt, dass sich früh in der Evolution der Pilze eine Genverdoppelung ereignete. Eines der beiden Gene wurde später zum Gen für das Vma11-Protein. Man könnte die V-ATPAse der Pilze als komplexer betrachten, weil es aus drei verschiedenen Vma-Proteinvarianten besteht. Der Weg dahin – ausgehend von zwei Varianten – kann modellhaft als selektionsfrei dargestellt werden, was das Modell einer selektionsfreien Zunahme von Komplexität stützen würde. Aber abgesehen davon, dass die Komplexitätszunahme sehr geringfügig ist, wird sie damit erkauft, dass zwei der drei V-ATPase-Proteine der Pilze nicht so vielseitig verknüpfbar sind wie die entsprechenden Proteine der Pumpe bei den Tieren. Insgesamt kann daher kaum von einer Komplexitätszunahme die Rede sein.

Fazit
Gemessen am Erklärungsziel einer Komplexitätszunahme mit neuer Struktur und Funktion von Organen, Stoffwechselkaskaden oder molekularen Maschinen sind die im Artikel von Zimmer erwähnten Beispiele in keiner Weise beweiskräftig. Geringfügige, z. T. nur hypothetische Änderungen oder regelrechte Missbildungen können nicht als Rohmaterial für evolutionäre Neuheiten interpretiert werden. Eine nicht mehr ganz so neue Idee, die anhand der gewählten Beispiele nicht überzeugend präsentiert wird, wird hier mit umfangreichen Hoffnungen verknüpft. Ob diese sich zukünftig erfüllen werden, wird sich zeigen müssen

Höherentwicklung der Lebewesen
	Der Theorie zufolge haben sich zuerst einzellige Lebewesen gebildet. Im Verlaufe von hunderten Millionen Jahren sind daraus wirbellose Seetiere entstanden, die sich später in Fische weiterentwickelt haben. Aus diesen Fischen wurden Amphibien und Reptilien, die das Festland eroberten. Aus den Reptilien sollen schließlich die Vögel und die Säugetiere entstanden sein. Einen Einblick in diese vergangenen Vorgänge erhielt die Wissenschaft durch das Auffinden von Fossilien. Fossilien sind versteinerte Überreste von Tieren, Pflanzen und Menschen. Nach den Vorgaben der Evolutionstheorie müssten in älteren Erdschichten einfache Lebewesen zu finden sein, deren Komplexität mit dem geringeren Alter der Schicht immer stärker zunehmen müsste. Und tatsächlich bestätigten Ausgrabungen und Fossilienfunde diese Annahme. 
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Die sogenannte geologische Reihe, eine Abfolge von 12 Hauptschichten, wird daher unter Evolutionisten als stärkster Beleg für die Evolutionstheorie angesehen und dies zu Recht.

Fatal für die Evolutionstheorie ist jedoch, dass die geologische Reihe auch starke Argumente gegen die Evolution liefert.

1. Zwischenformen

Ein zentraler Aspekt der Evolutionstheorie ist das Auffinden von Zwischenformen. Wenn sich das Leben so entwickelt und weiterentwickelt hat, wie das die Evolutionsbiologen annehmen, dann muss es natürlich auch eine Vielzahl von Zwischenformen geben, das heißt Lebewesen, die vom Körperbau her zwischen zwei Tierordnungen stehen, z. B. zwischen einem Reptil und einem Vogel. Und in der Tat wurde das Auffinden solcher Fossilien von fast allen Evolutionswissenschaftler vorausgesagt und als zwingende Voraussetzung für die Glaubhaftigkeit der Evolutionstheorie bezeichnet.

So sagte einer der bekanntesten englischen Evolutionswissenschaftler W. Le Cros Clark: „Dass Evolution wirklich stattgefunden hat, kann wissenschaftlich nur dann bewiesen werden, wenn Zwischenstufen in Form von Fossilien gefunden werden.“

Dies hat auch Darwin so gesehen. Er erklärte: " In einem Prozess des Untergangs muss auch die Zahl der Zwischenstufen, die existiert haben, ungeheuer groß gewesen sein. Doch die Geologie bietet uns keineswegs eine solch fein abgestufte organische Kette. Das ist der vielleicht augenfälligste und schwerwiegendste Einwand, der gegen die Evolutionstheorie vorgebracht werden kann. Die Erklärung so meine ich, ist in der Unvollständigkeit des

geologischen Materials zu suchen". Das geologische Material hat inzwischen stark zugenommen. Es sind derzeit 250.000 fossile Tierarten katalogisiert, gestützt auf unzählige Millionen von Fossilien. Man findet darunter nur wenige, die als Zwischenform angesehen

werden, und alle Funde sind auch innerhalb der Evolutionisten umstritten.
	Als Beispiel möchte ich den berühmten als Urvogel geltenden Archaeopteryx  anführen. Evolutionswissenschaftler sahen diesen Vogel als Bindeglied zwischen den Reptilien und den Vögeln an. In der tat besitzt Archaeopteryx sowohl Merkmale, die bei Reptilien als auch Merkmale, die bei Vögeln vorkommen.
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Trotzdem wird er heute auch von den meisten Evolutionisten nicht mehr als Übergangsform angeführt und dies aus folgenden Gründen:

1. man müsste A zuerst einmal eine Reptiliengruppe zuordnen, aus der er entstanden ist. Dies wirft Probleme auf, denn die bei A vorkommenden Merkmale finden sich bei ganz unterschiedlichen Reptilgruppen. Ein Reptil, das alle Merkmale in sich vereinigt, wurde bisher nicht gefunden. 

2. Es kann keine Fossilreihe vom Reptil zu A aufgestellt werden, da bisher keine Funde gemacht wurden, die sich in eine solche Reihe einordnen ließen.

3. Die Entwicklung der Feder kann paläontologisch nicht nachgewiesen werden. A besitzt ein Federkleid das perfekt ausgebildet und dem der heutigen Vögel ebenbürtig ist. Viele Wissenschaftler vertreten sogar die Auffassung, dass es kein Federkleid gab und gibt, mit dem bessere Flugeigenschaften zu erzielen sind. A wird heute daher eher einer ausgestorbenen Mosaikform zugeordnet.

Am 04.08.2011 veröffentlichten Wissenschaftler folgendes Forschungsergebnis
Ein neuer Fossilfund eines befiederten, etwa huhngroßen Dinosauriers aus der Gruppe der Theropoden zeigt deutliche Ähnlichkeiten mit dem berühmten „Urvogel“ Archaeopteryx. Eine Merkmalsanalyse unter Einbeziehung dieser neuen Gattung führt zum Ergebnis, dass Archaeopteryx in die Gruppe der Deinonychosauria gestellt werden muss, die evolutionstheoretisch nicht als Vorläufergruppe der Vögel betrachtet werden kann. Damit würde Archaeopteryx seinen Status als „Urvogel“ verlieren. 
Ausgerechnet zum 150. Geburtstag seiner Erstbeschreibung gibt es schlechte Nachrichten für den berühmten Urvogel Archaeopteryx: Er soll gar kein Vogel gewesen sein. Das gilt jedenfalls, wenn man den Untersuchungen an einem neuen Fund eines hühnergroßen, befiederten Dinosauriers – Xiaotingia zenghi – und den daran anknüpfenden Deutungen folgt, die eine Forschergruppe veröffentlicht hat.  Xiaotingia gehört zu den Theropoden, das sind zweibeinige, meist relativ kleine Raubdinosaurier, die evolutionstheoretisch in die nähere Verwandtschaft zu den Vögeln gestellt werden. Nach Auffassung der Wissenschafter stammt der Fund aus dem Oberjura und wird auf etwa 155 Millionen Jahre datiert, womit Xiaotingia geringfügig älter ist als Archaeopteryx.

Wie aber kommt es, dass Archaeopteryx seinen prominenten Platz als Urvogel verliert, ohne dass es eine einzige neue Erkenntnis über ihn gibt? Die Antwort liegt in der Cladistik, einem systematischen Verfahren, das auf der Basis von Merkmalsvergleichen die Organismen in ein Verzweigungsschema (ein sog. Cladogramm) bringt. Dieses stellt in evolutionstheoretischer Interpretation ein hypothetisches Abstammungsschema (ein Phylogramm) dar. Bislang war Archaeopteryx evolutionstheoretisch als Urvogel interpretierbar. Durch den neuen Fund Xiaotingia verschieben sich jedoch die Verwandtschaftsbeziehungen. Xiaotingia weist deutliche Ähnlichkeiten mit Anchiornis auf, einer Gruppe der theropoden Dinosaurier, die die nicht zu den Vögeln gehört und auch nicht zu den Vogelvorläufern gestellt wird. Aber auch mit Archaeopteryx teilt Xiaotingia so viele gemeinsame Merkmale, dass nun nach den Regeln der Cladistik auch der Urvogel – anders als bisher – ebenfalls zu den o. a. theropoden Dinosauriern gestellt werden muss. Die drei Gattungen Anchiornis, Xiaotingia und Archaeopteryx werden innerhalb der Gruppe als Archaeopterygidae zusammengefasst. Die Archaeopterygidae und damit auch Archaeopteryx repräsentieren somit einen Zweig des Stammbaums, der nicht zu den Vögeln führt..

Wie schwierig die Einstufung als Zwischenform ist zeigt die folgende Einordnung von Zwischenformen betreffend Reptilien und Vögel.
21.1.1999

 Die ersten Untersuchungsergebnisse eines ungewöhnlich gut erhaltenen Baby-Dinosaurier .liegen vor. Die untersuchten Fossilien sind Überbleibsel des Scipionyx, einem fleischfressenden Verwandten der Velociraptoren, von denen nach Meinung vieler Forscher die Vögel abstammen. Nicholas Geist von der Oregon State University, der die Fossilien studierte, erklärte: "Aller Wahrscheinlichkeit nach sind Vögel nicht die Nachfahren irgendeiner bekannten Dinosaurier-Art.. "Dieses Fossil hat dabei geholfen, zu bestätigen, dass Dinosaurier tatsächlich - definitiv! - kaltblütig waren." ...

21.6.1999

Eine neuentdeckte Urvogel-Art weist darauf hin, dass die Entwicklung der Vögel weit komplizierter verlaufen ist, als bisher angenommen wurde. Der Fund amerikanischer Wissenschaftler enthält den bislang ältesten Vogelschnabel. Auch deutet vieles darauf hin, dass die heutigen Vögel nicht von den Dinosauriern abstammen, sondern von einem bislang unbekannten Reptilienvorfahren.
	25.1.2000

In der Saurierforschung bahnt sich ein handfester Eklat an: Bei dem Fossil, von dem viele Paläontologen meinten, es stelle das lang gesuchte Bindeglied zwischen den Dinosauriern und den Vögeln dar, handelt es sich wahrscheinlich um eine Fälschung.
Im Oktober vergangenen Jahres ging die Meldung um die Welt, dass in der berühmten südchinesischen Saurierfundgegend Liaoning in 140 bis 120 Millionen Jahre alten Sedimenten eine neue Art eines gefiederten und mit für Vögel typischen Merkmalen ausgestatteten Dinosauriers von der Größe eines Truthahnes gefunden wurde: Archaeoraptor liaoningensis.  Der Schwanz sei der eines Dinosauriers, der Körper aber der eines Vogels, so die publizierte Meinung. 

Nun wurden jedoch Stimmen laut, die behaupten, dass das Fossil aus verschiedenen Dinosaurier- und Vogelresten nachträglich zusammengesetzt wurde.  
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17.4.2000
Archaeraptor, gefeiertes Missing Link zwischen Vögeln und Sauriern, ist eine Fälschung! 

Im letzten Oktober wurde auf einer Pressekonferenz der National Geographic Society ein aufsehenerregender Fund vorgestellt: Archaeoraptor - ein Bindeglied zwischen Dinosauriern und Vögeln. Nun wurde bestätigt, was damals bereits von einem chinesischen Paläontologen vermutet wurde  Das Skelett des in China gefundenen Tieres ist aus verschiedenen Teilen zusammengesetzt worden. 

Wissenschaftler der University of Texas, Austin mit Hilfe der Computer-Tomographie unter die Lupe genommen. Das Fossil besteht aus einer Schicht aus 88 Stücken, von denen einige Knochen enthalten, und einer Schieferplatte. Beide Schichten sind mit Mörtel zusammengeklebt. Das ganze Fossil wurde in drei aufeinander folgenden Phasen zusammengesetzt. Zunächst wurde ein großes Stück aus 23 Einzelstücken zusammengesetzt. Diese Stücke beinhalten Teile eines Vogelskeletts einer bisher nicht bestimmten Art. Danach wurden 26 andere Stücke um das Vogelskelett gruppiert, um das Fossil zu vervollständigen. Keines dieser Bruchstücke fügt sich lückenlos an die das Vogelskelett beinhaltenden Stücke. Es handelt sich offensichtlich um Stücke von einem anderen Fossil. In der letzten Phase wurden 39 Zwischenstücke eingepasst, von denen keines Knochen enthält.
Die Wissenschaftler schließen aus ihren Untersuchungen, dass die Fälschung die Knochen von mindestens zwei verschiedenen Arten enthält und möglicherweise aus fünf verschiedenen Fossilien zusammen gesetzt wurde.

	27.6.2000

"Longisquama insignis" stellt Verbindung zwischen Dinosauriern und Vögeln in Frage 

"Kein Dinosaurier" lautet das jüngste Urteil von Wissenschaftlern zu Longisquama insignis, dem ältesten bekannten mit Federn bewehrten Tier. Diese Erkenntnis stellt viele sicher geglaubte Theorien über den evolutionären Zusammenhang zwischen Dinosaurier und Vogel in Frage. 

Paläontologen der Oregon State University (OSU) halten das etwa eidechsengroße Tierchen für ein Reptil mit Federn. Vor rund 220 Millionen Jahren umkreiste es im Gleitflug die Bäume in Zentralasien - zu der Zeit als die ersten Dinosaurier sich entwickelten und 75 Millionen Jahre vor dem ersten Vogel, Archäopterix. "Die mindeste Entdeckung der Fossilien ist, dass Federn nicht an Vögeln entstanden sind", sagt John Ruben, Professor für Zoologie an der OSU
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28.11.2000

Nur Schuppen und keine Federn. Machte ein wissenschaftlicher Irrtum aus einem schuppigen Tier des beginnenden Erdaltertums einen Vogel-Vorfahren?
Vor einigen Monaten machte die aufsehenerregende Entdeckung eines 220 Millionen Jahre alten, scheinbar gefiederten Fossils mit dem Namen "Longisquama insignis" weltweit Schlagzeilen. Lange vor den Dinosauriern, so schien es, hatte die Evolution bereits Federn hervorgebracht. Bislang galt der kleine fleischfressende Archaeopteryx, der erst 75 Millionen Jahre später lebte, als stammesgeschichtliches Bindeglied zwischen Dinosauriern und Vögeln.
Jetzt wurde das kleine, echsenartige Fossil aus der Triaszeit erneut untersucht. Wissenschaftler vom Royal Ontario Museum und der University of Toronto sind dabei zu einer anderen Interpretation der vermeintlichen Federn gekommen: Bei den betreffenden Strukturen, so berichtet die Zeitschrift Nature in ihrer neusten Ausgabe (Nature, 408: 428), handelt es sich eher um dicke, längliche Schuppen, womit das Tier nicht als Vorfahre der Vögel in Frage kommt. 
Das Longisquama-Exemplar wurde bereits vor drei Jahrzehnten von russischen Paläontologen in Mittelasien gefunden. Erstmals erschien 1970 eine Beschreibung des Fossils. Die damaligen Autoren erwähnten eine Reihe langer Fortsätze auf dem Rücken des Tieres und interpretierten sie bereits als extrem lange Schuppen. Im Juni dieses Jahres entwickelten Wissenschaftler der Oregon State University jedoch die alternative Theorie, dass es sich dabei nicht um Schuppen sondern um Federn handele. Wahrscheinlich, so die Schlussfolgerung aufgrund aerodynamischer Überlegungen, wäre das Tier eher in der Lage gewesen, zu gleiten als zu fliegen.

	29.3.2001

Nun ist es wohl doch bewiesen: Schon bevor es Vögel gab, trugen Saurier ein Federkleid. Und die jüngst geborgenen fossilen Reste eines Raubsauriers sind so einzigartig gut erhalten, dass sie selbst feinste Strukturen erkennen lassen. Eines konnte der Dromaeosaurus allerdings nicht: fliegen. Doch dazu waren die Federn auch nicht gedacht, vielmehr war dem womöglich bereits warmblütigen Tier einfach nur kalt.
Nun stellen Ji Qiang von der Chinese Academy of Geological Sciences und Mark Norell vom American Museum of Natural History den ersten, überaus bemerkenswerten Fund eines vollständigen Dinosauriers vor, der von Kopf bis Fuß befedert ist. Die Dromaeosaurier waren kleine und flinke Raubtiere und gehörten zu den Theropoden, zweibeinigen Fleischfressern. 
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16.8.2002

Paläontologen: Vögel doch keine Verwandten von Tyrannosaurus rex
Vögel haben demnach einen gemeinsamen Vorfahren mit den Riesenechsen und stammen nicht von Vettern des königlichen Tyrannen unter den Dinos, Tyrannosaurus rex, ab, wie viele Paläontologen meinen. Das ergab ein Vergleich zwischen den Händen von Vögeln und Dinosauriern, berichtet das Magazin "Naturwissenschaften" in seiner Augustausgabe.

Die Doktorandin Julie Nowicki von der Universität North Carolina in Chapel Hill hat acht Tage alte Straußeneier geöffnet. Etwa zu der Zeit entwickeln sich bei den Vogelembryonen die Finger, fand Nowicki. Deutlich kann man erkennen, dass die drei Finger der Vogelhand sich aus den Entsprechungen zum menschlichen Zeige-, Mittel- und Ringfinger entwickeln. Die drei Finger der Dinosaurier entsprechen hingegen Daumen, Zeige- und Mittelfinger. Dass die Hände der Vögel von denen der Dinosaurier abstammen, sei damit nahezu ausgeschlossen, erklärt Nowickis Doktorvater, Alan Feduccia.

Das sein nun jedoch nicht das einzige Problem für Forscher, die die Abstammung von den Dinosauriern vertreten, sagt Feduccia. So lebte Tyrannosaurus rex und seine Verwandten vor etwas mehr als 65 Millionen Jahren, kurz bevor ein Meteor ihr Ende besiegelte. Der älteste bekannte Vogel ist dagegen 150 Millionen Jahre alt.

	20.3.2008

Entwicklung fliegender Dinosaurier erschüttert
US-Forscher vom amerikanischen Naturhistorischen Museum in New York haben in der Mongolei einen Dinosaurier von der Größe des Urvogels Archaeopteryx entdeckt. Der Mahakala omnogovae getaufte Dinosaurier ist rund siebzig Zentimeter lang. Er zeigt, dass einige Vorläufer der Vögel schon klein waren, lange bevor die Dinosaurier Flugeigenschaften entwickelten. Bislang galt die Reduktion der Körpergröße als einer der letzten Schritte auf diesem Weg . . . 
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	14.2.2010

Flugfähigkeiten des Microraptor gui stellt gängige Theorie in Frage
Die gängige Annahme: Die modernen Vögel haben sich aus nicht flugfähigen fleischfressenden Dinosauriern (Theropoden) entwickelt. An dieser These kratzt nun ein US-chinesisches Forschungsteam. Sie bauten ein dreidimensionales Tier-Modell des 2003 entdeckten Fossils Microraptor gui nach. Die Flugfähigkeiten ergaben, dass der kleine, gefiederte Microraptor ein "Gleiter" gewesen sein muss, der von Bäumen heruntergesegelt sei.
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Die Studie stimme mit anderen Studien überein, die die Theorie über die Abstammung der Vögel von Dinosauriern zunehmend in Frage stellen, schrieb der Zoologe John Ruben von der Oregon State University in einem PNAS*-Kommentar: "Das Modell hat nicht mit einem erfolgreichen Flug vom Boden weg übereingestimmt. Das macht es ziemlich schwer, Argumente für bodenbasierte 
Theropoden, die Flügel entwickelten und davon flogen, zu liefern."

Dies stellt die Evolutionswissenschaft vor große Probleme.

Le Cros Clark meint hierzu: „Egal wie weit wir auch in der fossilen Überlieferung des Tierlebens zurückgehen, wir finden keine Zwischenstufen zwischen den verschiedenen großen Tierstämmen. Da wir jedoch nicht den geringsten Beleg für irgendwelche Übergangsformen finden, ist die Annahme gerechtfertigt, dass es nie solche Übergangsarten gegeben hat“. 

Der Paläontologe und Evolutionist Mark Czarnecki gesteht diese Tatsache mit den folgenden Worten ein: "Ein großes Hindernis für den Beweis der Theorie waren immer die fossilen Funde. Unter den Fossilien fanden sich niemals Spuren der von Darwin angenommenen Zwischenformen. Die Arten sind urplötzlich entstanden. Und dieser unerwartete Umstand unterstützt die Ansichten der Schöpfungsanhänger, wonach die Tier- und Pflanzenarten von Gott erschaffen wurden."

Auch der englische Evolutionswissenschaftler Prof. Scott stellt fest: „Es können viele Belege für die Evolutionstheorie abgeleitet werden, aber ich denke noch immer, dass für den Unvoreingenommenen die fossilie Überlieferung für eine Schöpfung spricht.“

Aufgrund dieser Funde wurde von dem amerikanischen Professor Richard Goldsmith Mitte des 20. Jahrhunderts eine neue Theorie aufgestellt. Der Übergang von einer Art zu anderen vollzog sich nicht in kleinen über Millionen Jahren dauernden Schritten sondern plötzlich von einer Generation auf die andere. Man könne daher auch keine Übergangsformen finden Er meinte: „Sollen wir, obwohl wir keine Belege für langandauernde Übergänge haben, irgendwelche Übergangsformen erfinden? Wozu könnten unvollkommene Anfangsstadien nützen? Was fängt man mit einem halben Kiefer oder einem halben Flügel an?“

Goldsmith, einer der fanatischsten Verfechter der Evolutionstheorie, musste zeitlebens den Hohn und Spott seiner Kollegen ertragen. Sie hielten ihm vor, dass seine Theorie bei der ein Reptil ein Ei legt und aus dem Ei ein Vogel schlüpft mit wissenschaftlicher Forschung nichts zu tun hat und es auch nicht den geringsten Beweis für seine Behauptung gebe. Goldsmith konnte leider nicht mehr erleben, wie in der jüngsten Vergangenheit seine Theorie wieder ins Gespräch kam.
Auch andere Wissenschaftler äußern Zweifel an der Theorie

„Die Verschiedenheit der spezifischen Formen und das Fehlen von zahlreichen Übergangsformen bietet offenbar große Schwierigkeiten. . Die plötzliche Art und Weise, in der ganze Artengruppen in gewissen Formationen erscheinen, ist von mehreren Paläontologen ..als ein gefährlicher Einwand gegen die Veränderlichkeit der Arten erhoben worden. ..

Theodus Dobzhansky, russ.-amerik. Genetiker, Zoologe und Evolutionsbiologe

 „Das Fossilienmaterial ist jetzt so vollständig, dass  das Fehlen der Ketten von Übergangsgliedern nicht mehr mit der Knappheit des Fossilienmaterials begründet werden kann. Die Lücken sind echt; sie werden nie gefüllt werden.“ 
Heribert Nilsson, Botaniker und Genetiker, Prof. an der Lund Universität

„Außerdem sind zwischen den Hauptstämmen der Tiere und Pflanzen keine Übergangsformen bekannt.“  
George Stebbins, US-amerikanischer Botaniker, Genetiker und Evolutionsbiologe, Prof. an der Universität Berkley

„Tatsächlich liefern die zutage geförderten Fossilurkunden keinen einzigen überzeugenden Beleg für den Übergang einer Art in eine andere.“
Steven M. Stanley, US-amerikanischer  Paläontologe, Prof. an der Yale Universität  
„Rund 120 Wissenschaftler erarbeiteten ein gewaltiges Werk, das 30 Kapitel hat und über 800 Seiten umfasst, und präsentieren darin den Fossilbericht für ungefähr 2500 Tier- und Pflanzengruppen. Es gibt keine Spur eines gemeinsamen Vorfahren, geschweige denn die eines Bindegliedes. . 
John Moore, Naturwissenschaftler Prof. an der Universität von Michigan
„Darwins Abstammungslehre hat uns nicht gelehrt, wie sich aus Reptilien Vögel entwickelten, Säugetiere aus älteren Vierfüßern, Vierfüßer aus Fischen oder Wirbeltiere aus Wirbellosen. ... Man sucht umsonst nach Schrittsteinen, die dies Klüfte überbrücken, denn man wird sie nie finden.“ 
D'Arcy Thompson, britischer Zoologe und Biologe, Prof. an der Universität Dundee  
„Die bekannten fossilen Überreste der Vorfahren des Menschen hätten auf einem Billardtisch Platz. „Bemerkenswerterweise passt das gesamte greifbare Beweismaterial, das wir für die Evolution des Menschen haben, in einen Sarg.“
The New York Times

„Bis jetzt sind wir nicht in der Lage gewesen, die philogenetische Geschichte von nur einer einzigen Gruppe der modernen Pflanzen von der Gegenwart bis zum Anfang zurückzuverfolgen.“
Martin Neukamm, Chemie Ingenieur an der TU München, Geschäftsführer der AG Evolutionsbiologie im Biologieverband

„Die evolutionären Bäume in unseren Schulbüchern haben nur oben und unten Daten, der Rest ist Schätzung, , es gibt keine fossilen Beweise.“
H. S. Lipson, Professor der Physik, Universität Manchester

„Das ganze Ziel und Vorhaben des Darwinismus ist, zu zeigen, wie moderne Formen von alten Formen abstammen,  Darin hat er gänzlich versagt. Jeder Evolutionsforscher weiß das.“ 

Norman Macbeth, Biologe und Buchautor

 „Im molekularen Niveau ist jede Klasse der Lebewesen einzigartig, verschieden und mit den anderen nicht in Verbindung stehend. Deshalb haben die Moleküle gezeigt, dass die von den evolutionistischen Biologen seit langer Zeit gesuchten theoretischen Verbindungsglieder nicht existieren.“
Michael Denton, Arzt, Molekularbiologe und Prof. an der Universität Otago/Neuseeland   
„Wenn eine fortschreitende Entwicklung vom Primitiven zum Komplexen richtig sein soll, dann hätte man die Vorfahren der vollentwickelten Lebewesen des Kambriums finden müssen; aber sie sind nicht gefunden worden, und die Wissenschaftler geben zu, dass wenig Aussicht besteht, sie je zu finden. “
Harold Coffin, Paläontologe Prof. an der Andrews Universität

„Tatsächlich liefern die zutage geförderten Fossilurkunden keinen einzigen überzeugenden Beleg für den Übergang einer Art in eine andere.“

Steven M. Stanley, US-amerikanischer Paläontologe Prof. an der Yale und Hopkins Universität

 „  Da wir unter den Fossilien nicht den geringsten Beleg für irgendwelche Übergangsformen finden, ist die Annahme gerechtfertigt, dass es niemals solche Übergangsformen gegeben hat.“

Austin Hobart Clark  US-amerkanischer Zoologe und Evolutionsbiologe

„Die fossilen Funde offenbaren keineswegs die Vielzahl der Zwischenformen, die aufgrund der Selektion zu erwarten wären, sondern viel Arten tauchen ohne Vorwarnung auf, bleiben in einer festen Form erhalten und verschwinden wieder. Die Geologie zeigt ns mit Sicherheit keine fein abgestufte Kette des Lebendigen. Dies ist der schwerwiegendste Einwand, der sich gegen die Evolutionstheorie vorbringen lässt.“

Steve Jones, britischer Genetiker, Prof an der College Universität London

 „Aber oft lassen uns Fossilfunde im Stich. Dann sind wir, was die Zwischenformen angeht, auf Vermutungen angewiesen.“
Richard Dawkins, britischer Zoologe und Evolutionsbiologe Prof an der Universität Oxford
"Aus paläontologischer Sicht kann zwar vielfach ein erdgeschichtlich nacheinander erfolgtes Auftreten neuer und 'höherer' Baupläne bewiesen werden, jedoch (...) keine realgenetische Stammesentwicklung, da echte Übergangsformen regelmäßig fehlen. Es scheint an der Zeit, die neodarwinistische Theorie zu korrigieren oder ganz aufzugeben." 

Kahle, Biologe
 „Hätte sich das Leben Schritt für Schritt zu solch wundersamer Fülle entwickelt, dann sollte man erwarten, Fossilien von Übergangsformen finden, die Attribute sowohl der vorangehenden, als auch der nachfolgenden Lebensform beinhalten. Bis dato hat niemand irgendwelche Beweise für derartige Übergangsformen gefunden. Dieser kuriosen Tatsache wurden Lücken in den Fossilaufzeichnungen zugeschrieben, welche die Wissenschaftler zu füllen hofften, nachdem dementsprechend datierte Bodenschichten gefunden wurden. Allerdings wurden von Geologen während des letzten Jahrzehnts Steinschichten aller Zeitalter gefunden…jedoch keine darin enthaltenen Übergangsformen.“

 Niles Eldredge, US-amerikanischer Paläontologe, Prof. an der City Universität New York
„Während nach allgemeiner Erfahrung der Paläontologie das Gestein immer wieder neue, aufregende und sogar bizarre Lebensformen offenbarte… konnte es nie eine von Darwins zahllosen fehlenden Übergangsformen hervorbringen. Ungeachtet der enormen Zunahme geologischer Aktivitäten in jeder Region des Planeten und der Entdeckung zahlreicher skurriler und bislang unbekannter Lebensformen, konnte die Unendlichkeit der verbindenden Zwischenglieder immer noch nicht entdeckt werden. Die Fossilaufzeichnungen sind genauso lückenhaft wie zu der Zeit, als Darwin die „Die Entstehung der Arten“ schrieb. Die Zwischenstadien sind undefinierbar wie eh und je und deren Abwesenheit bleibt – nun ein Jahrhundert später – eine der auffälligsten Eigenschaften Fossiler Aufzeichnungen“.
Michael Denton, Biochemiker  und Molekulargenetiker 

Die extreme Seltenheit von Übergangsformen in den Fossilbefunden ist und bleibt das best gehütete Geheimnis der Paläontologie. Die evolutionären Stammbäume, die unsere Schulbücher zieren, beinhalten nur an den oberen Verzweigungen und Knotenpunkten Details …Spezies gehen nicht aufgrund allmählicher Transformation aus ihren Vorfahren hervor; sie erscheinen plötzlich und völlig entwickelt.—
 Stephen Jay Gould, Paläontologe, Evolutionsverfechter, Biologe und Wissenschaftshistoriker
„Eine Reihe von Fossilien zu nehmen und zu behaupten, sie repräsentiere eine Abstammungslinie, ist keine nachprüfbare wissenschaftliche Hypothese, sondern eine Behauptung mit der selben Gültigkeit wie eine Gutenachtgeschichte – amüsant, vielleicht sogar lehrreich, aber alles andere als wissenschaftlich.“

Henry Gee, wissenschaftlicher Sachautor

2. Die Lebewesenexplosion des Kambriums
	Die ältesten Fossilien stammen aus dem Erdzeitalter des Kambriums. In diesen Steinen befinden sich viele Millionen komplexer Lebewesen, wie Schwämme, Korallen, Würmer, Weich- und Krustentiere. In den älteren Gesteinschichten findet sich nicht ein einziges mehrzelliges Fossil. Man spricht daher auch vom Urknall der Paläontologie, oder der kambrischen Explosion.

Der Evolutionstheorie zufolge hat sich das Leben aus ursprünglichen primitiven Formen evolutionär entwickelt. Man hat jedoch keine komplexen Lebensformen aus der Zeit vor dem Kambrium finden können. Die Lebewesen des Kambriums sind ohne jeden Vorfahren urplötzlich auf der Erde erschienen.
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Die ältesten Fossilien stammen aus dem Erdzeitalter des Kambriums. In diesen Steinen befinden sich viele Millionen komplexer Lebewesen, wie Schwämme, Korallen, Würmer, Weich- und Krustentiere. In den älteren Gesteinschichten findet sich nicht ein einziges mehrzelliges Fossil. Man spricht daher auch vom Urknall der Paläontologie, oder der kambrischen Explosion.

Der Evolutionstheorie zufolge hat sich das Leben aus ursprünglichen primitiven Formen evolutionär entwickelt. Man hat jedoch keine komplexen Lebensformen aus der Zeit vor dem Kambrium finden können. Die Lebewesen des Kambriums sind ohne jeden Vorfahren urplötzlich auf der Erde erschienen.

Der bekannteste heutige Vertreter der Evolutionstheorie, der britische Zoologe Richard Dawkins, gab dazu das folgende Eingeständnis ab:

"Die Lebewesen des Kambriums scheinen ohne einen evolutionären Prozess durchlaufen zu haben, in der Form entstanden zu sein, in der sie uns entgegentreten."

3. “Lebende Fossilien“
Mit der Erforschung der Meere tauchte ein weiteres Problem auf, das die Evolutionsbiologen nicht erklären können. Es sind die sog. »lebenden Fossilien«. Das sind Tier- und Pflanzenarten, die als Fossilien nur in älteren Gesteinsschichten auftreten, - hingegen nicht in jüngeren - und deswegen als längst ausgestorben galten. Andererseits leben diese Wesen heute noch in völlig unveränderter Form. Wie diese „primitiven“ Tiere die Evolution überlebt haben bleibt ein Rätsel.
	Beispiel Quastenflosser

Der Fossilbericht setzt im Unterdevon vor etwa 409 Millionen Jahren ein und bricht in der späten Oberkreide vor mehr als 70 Millionen Jahren ab. Daher ging man bis zur Entdeckung des Komoren-Quastenflossers 1938 im Indischen Ozean davon aus, dass die Quastenflosser das Massenaussterben am Ende der Kreidezeit vor 65 Millionen Jahren nicht überstanden hatten. 1997 wurde vor der indonesischen Insel Sulawesi eine zweite Art, der Quastenflosser entdeckt.
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Hatte doch Darwin in seinem Buch "Über den Ursprung der Arten" geschrieben:

Wenn tatsächlich viele Vertreter der gleichen Klasse gleichzeitig und nebeneinander aufgetreten sind, wäre dies ein tödlicher Schlag für den Evolutionsgedanken, der von der Entwicklung aus einem gemeinsamen Vorfahren durch natürliche Selektion ausgeht.“

Viele Wissenschaftler (auch Schöpfungswissenschaftler) argumentieren, dass diese Lebenden Fossilien in der Zwischenzeit in fossil nicht überlieferten Biotopen gelebt haben. Der Zeitraum der nicht überlieferten Fossilien beträgt zum Teil mehrere hundert Millionen Jahre!!

Wenn sich aber, wie die Evolutionsbiologen behaupten, a l l e s verändert und n i e m a l s etwas Beständiges nachgewiesen wurde, wie kommt es dann, dass bestimmte Lebensformen über 570 Millionen Jahre bis auf den heutigen Tag existieren?! Die Baupläne (Stämme) des Tierreichs sind seit über 500 Millionen Jahren konstant! Seit ungefähr 400 Millionen Jahren" treten "keine neuen Klassen innerhalb dieser Tierstämme auf.

4. Mosaiktiere

Es gibt Tiere, die Merkmale mehrer Tierarten tragen, ohne als Übergangsform bezeichnet werden zu können.
	Beispiel Schnabeltier. Es hat:

Reptilieneigenschaften (legt Eier, schwankende Körpertemperatur)

Säugetiermerkmale (Haarkleid und Milchdrüsen)

Vogeleigenschaften (Horn oder Entenschnabel)

Zudem hat es einen Ruderschwanz und Schwimmhäute
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Evolutionswissenschaftlich können solche Tiere nicht erklärt werden

Kein Stammbaum, sondern ein Stammbusch?

Wissenschaftler der Yale Universität (USA) und der Tierärztlichen Hochschule Hannover verwarfen das Stammbaummodell, von dem die Evolutionstheorie bisher ausging. Die Forschungsarbeiten zeigen, dass sch die niederen Tiere parallel und getrennt voneinander entwickelt haben. Diese These wurde bisher immer verworfen, weil man es für ausgeschlossen hielt, dass sich komplexe Systeme, wie z.B. das Nervensystem zwei mal unabhängig voneinander entwickelt haben könnten. Nun haben Forschungen aber ergeben, dass auch niedere Lebewesen über ein sehr variables und mengenmäßig großes Genom (Summe aller Gene) verfügen. So haben auch einfache Lebewesen die Anlagen zur Ausbildung eines Nervensystems, sie tun es jedoch nicht.

Wie dieses komplexe Genom allein durch Mutation und Selektion entstanden sein soll ist bis heute ungeklärt. Die Forscher führen weiter aus, dass die heutigen Hören Tier nicht aus den heute vorkommenden niederen Tieren (z.B. Schwämme, Nesseltiere, Rippenquallen etc.) entstanden sein können. Diese Tatsache bereit der Evolutionslehre Sorgen. Man behilft sich auf Seiten vieler Evolutionsbiologen damit, dass man von einem Urlebwesen ausgeht von dem sich alle niederen und höheren Tiere ausgehen. Wir erhalten somit nicht mehr den Tierstammbaum der klassischen Evolutionstheorie, sondern einen Stammbusch mit 2 Hauptstämmen und verschiedenen Verästelungen.

Die Entwicklung des Menschen
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Was macht den Mensch zum Menschen?

1. Der aufrechte Gang

Der aufrechte Gang kann evolutionstheoretisch nicht damit erklärt werden, dass man die Hände zum Gebrauch der Werkzeuge benötigte, da solche Werkzeuge bereits viel früher belegt sind als der aufrechte Gang. Der aufrechte Gang bringt zudem Nachteile. Das dafür notwendige kurze Becken erschwert den Geburtsvorgang. Zudem bring das aufrechte Gehen auch besondere Anforderungen an den Kreislauf. Ausgerechnet das Gehirn, das einen erheblichen Energieverbrauch aufweist befindet sich an der obersten Stelle.

2. Koordination von Hand und Auge und das Zusammenwirken von Daumen und Fingern

Dadurch wurde es möglich Werkzeuge herzustellen und zu gebrauchen. Hierbei ist besonders auf die Werkzeugherstellung zu achten, denn dies ist eine Eigenschaft, die nur der Mensch hat. Die ersten Werkzeuge, die er herstellte, waren Grabstock, Schlagstock und Fauststein. Werkzeuggebrauch findet man auch bei Tieren. Der Darwin-Fink benutzt Dornen und kleine Zweige um Nahrung aus Astlöchern zu angeln. Der Seeotter öffnet eine Muschel,

in dem er auf dem Rücken schwimmend mit einem Stein wiederholt auf die Muschel einschlägt. Schimpansen nehmen Grashalme um Termiten aus einer Höhle herauszufischen.

3. Entwicklung des Gehirns ( sehr kontroverse Diskussion ) und der Sprache

4. Sozialverhalten

5. künstlerische Fähigkeiten

6. moralisches Empfinden

7. Vorstellung von Zukunft und Vergangenheit

8. Religiosität

9. Rechtswesen

Ein Problem bei diesen Merkmalen ist, dass Nr.4 – 9 gar nicht oder nur sehr schwer anhand von Funden nachvollzogen werden kann.

Vergleich der Merkmale von Mensch und Affe

Die Entschlüsselung des menschlichen Erbguts im Rahmen des Human-Genom-Projekts, ist ein wichtiger Fortschritt in der Wissenschaft. Jedoch werden einige Ergebnisse in manchen evolutionistischen Publikationen verdreht dargestellt. Diese behaupten, dass die Gene der Schimpansen mit den Genen der Menschen eine Ähnlichkeit von 98,7% haben und dass hierdurch die Verwandtschaft der Affen mit den Menschen erwiesen sei. Um dies behaupten zu können, müsste zuerst, ebenso wie bei den Menschen, auch die genetische Landkarte der Affen entschlüsselt werden. Dies ist bisher nicht vollständig erfolgt. Es wäre jedoch nicht verwunderlich, wenn tatsächlich große Gemeinsamkeiten in den genetischen Merkmalen von Mensch und Schimpanse vorhanden wären.

Steuern die Gene doch den Aufbau und die Funktion des Körpers. Der Körperbau eines Affen ist grob mit dem eines Menschen durchaus vergleichbar. Auch der Aufbau und die Funktion der Organe sind ähnlich. Man sollte hierbei auch bedenken, dass 1,3 Prozent unterschiedliche Gene zu fast vierzig Millionen!! Möglichen Abweichungen der Genfunktionen führen. Nur der Mensch hat im Laufe seiner Entwicklung geistige Fähigkeiten wie Sprache, Kultur und planmäßiges Handeln entwickelt. Der Mensch nutzt seine Gene im Gehirn anders als der Affe. Forscher fanden fünfmal mehr Unterschiede, als die Evolution vermuten ließ.

Weitere Ähnlichkeiten der menschlichen DNS mit anderen Tieren erstaunen. So bestehen laut Veröffentlichung im New Scientist auch Ähnlichkeiten mit der DNS von Würmern, Fliegen oder Hühnern, Ein anderes Problem stellt die Verteilung der Gene auf den Chromosomen dar. Der Mensch besitzt 46 Chromosomen, die Schimpansen und Gorillas aber 48. Trotzdem sehen die Evolutionisten den geringen Unterschied in der Chromosomenzahl als ein proevolutionistisches Merkmal an. Wenn jedoch diese von den Evolutionsbiologen angewandte Logik richtig wäre, müsste der Mensch einen vor dem Schimpansen näherstehenden Verwandten haben:

Die Kartoffel! Denn die Kartoffel hat dieselbe Chromosomenzahl wie der Mensch: 46.

Christian Schwabe, Professor an der Universität South Carolina erklärt: Als ein Molekular-Evolutionist muss ich eingestehen, dass die molekularen Ähnlichkeiten, die eine regelmäßige Weiterentwicklung der Arten zeigen müssten, zu viele Ausnahmen besitzen. .

Der bekannte Biochemiker Prof. Michael Denkton macht nach den in der molekularen Biologie entdeckten Ergebnissen, folgende Anmerkungen: Im molekularen Niveau ist jede Klasse der Lebewesen einzigartig, verschieden und mit den anderen nicht in Verbindung

stehend. Deshalb haben die Moleküle, genauso wie die Fossilien gezeigt, dass die von den evolutionistischen Biologen seit langer Zeit gesuchten theoretischen Verbindungsglieder nicht existieren... Im molekularen Niveau ist kein einziger Organismus von dem anderem abstammend oder auch primitiver oder weiter entwickelt...

Wenn diese molekularen Beweise vor einem Jahrhundert existiert hätten... dann würde der Gedanke für organische Evolution bestimmt niemals aufgegriffen.

Der "Stammbaum" des Menschen

Es gibt heute drei verschiedene Auffassungen über den Ursprung des Menschen. Die vorherrschende Auffassung besagt, dass der Ursprungsort in Ostafrika liegt. Die heute gängige wissenschaftliche Theorie besagt, dass Menschen und die heute lebenden Affen gemeinsame Vorfahren haben.

Wie dieser Stammbaum im Einzelnen aussieht ist umstritten, weil viele Funde von verschiedenen Wissenschaftlern unterschiedlich eingeordnet werden.

Das Magazin GEO schreibt hierzu: Bei der Einordnung der Funde angeblich menschlicher Vorfahren stößt man auf zwei Probleme: Zum einen ist es kaum möglich einen Überblick über die Vielzahl der Fundstücke zu behalten, zum anderen ist die Einordnung in einen Stammbaum sehr schwierig.

Dies führte dazu, dass viele Entwürfe wieder revidiert werden mussten. Die Erstellung des menschlichen Stammbaums hat sich bisher als ein Weg voller Sackgassen erwiesen.

Ein Problem der Einordnung ist zum einen, dass meist nur Skeletteile gefunden werden und Skeletteile auch nur eine eingeschränkte Sicht auf das Aussehen des Individuums zulassen. Denn die Fossilien informieren uns nur über den Knochenbau des Lebewesens, nicht über das Aussehen der Weichteile. Deshalb sind Rekonstruktionen oft ideologisch gesteuert.

Die „Vorfahren“ des Menschen
	Der Australopithecus ist derzeit ein Lebewesen, das nach Aussage vieler Paläontologen ein gemeinsamer Vorfahre von Mensch und Affe sein könnte. Die festgestellten Körpermerkmale deuten jedoch eher darauf hin, dass es sich bei den Australopithecinen um einen, dem Orang-Utan ähnlichen, Affen handelt.

Nach jahrelangen Studien beenden McHenry & Berger ihre Veröffentlichung mit der Feststellung: Australopitecine scheiden als Vorfahre der Menschen aus.
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Der Homo erectus und der Neandertaler wurden früher als Bindeglieder zwischen Mensch und Affe angesehen. Heute weis man, dass es sich um Menschen gehandelt hat. Beide Rassen sind ausgestorben.
	Der Homo erectus entwickelte sich parallel zum Australpithecus und war dem heutigen Menschen sehr ähnlich. Die meisten Wissenschaftler halten Homo erectus für den ersten Menschen, der in Afrika beheimatet war und schließlich von dort auswanderte. Er nutzte bereits das Feuer und stellte Faustkeile und andere Werkzeuge her. Er

war auch offensichtlich ein guter Jäger. Neuere Forschungsergebnisse haben gezeigt, dass er über navigatorische Fähigkeiten verfügte und ein Seefahrer war. Somit war Homo erectus wohl nicht weniger entwickelt, als der heutige Mensch. Er passt damit nicht in die Ahnenreihe des Menschen, da er zwar nach unseren Vorstellungen als primitiv, aber doch als Mensch zu sehen ist.
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	Die Neandertaler sind in der Forschung schon lange eine populäre Menschengruppe. Immer wieder wurde von ursprünglichen Deutungen ihres Lebensbildes abgewichen. Galt der Neandertaler Anfang unseres Jahrhunderts noch als brutal aussehendes Wesen zwischen Mensch und Affe ( dementsprechend wurde er auch in Zeichnungen dargestellt ), mit nach vorne gebeugter Haltung (wurde nur bei einem Skelett festgestellt, heute erwiesen, dass es sich um eine Knochenerkrankung handelt ) und tierischen Verhaltensweisen, sehen ihn die Experten heute fast ausnahmslos als richtigen Menschen an. Es ist erwiesen, dass Neandertaler Tote bestatteten, über Sozialstrukturen verfügten uns sich wie die heutigen Menschen

verständigen konnten. Die Knochen des Neandertalers waren zwar deutlich robuster, als die der Jetztmenschen, liegen aber noch innerhalb der heutigen Variationsbreite. Sein Gehirn war durchschnittlich sogar größer, als das des heutigen Menschen
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Die Vorfahren des Neandertalers, so glauben die Wissenschaftler heute, stammen aus dem sonnigen und warmen Afrika. Man geht heute davon aus, dass er etwa vor 220.000 Jahren nach Europa vorstieß. Über lange Zeiträume hinweg waren er und seine Vorfahren hier der einzige Menschentyp - vermutlich deshalb, weil es ihm schnell - "schnell" im erdgeschichtlichen Sinne, d.h. über Jahrtausende - gelang, sich biologisch den rauen Verhältnissen anzupassen.

Vor etwa 40.000 Jahren tauchte dann unvermittelt ein Konkurrent auf: Der Homo Sapiens wanderte ebenfalls von Afrika nach Europa ein. Einige tausend Jahre später, war der Neandertaler offensichtlich verschwunden, Homo Sapiens hat als einzige Menschenart überlebt.

Fälschungen und dubiose Praktiken

Die Paläontologie insbesondere im Bezug auf den Mensch und seine angeblichen Vorfahren war auch immer ein Gebiet der Fälschung und des Betrugs. Warum dies so ist lässt sich nur vermuten. Es kann sein, dass das Streben nach Ruhm hierzu veranlasste, es kann aber auch sein, dass die Forscher von ihrer These überzeugt waren, aber mangels Nachweis zu Betrügern wurden. Hier einige Beispiele

Der Leaky-Fund

Im Jahr 1962 machte Prof. L. S. B. Leaky im Nordwesten der USA einen Fund, den er in einem Zeitungsartikel des Oregonian, Portland, vom 23. März desselben Jahres als bahnbrechend bezeichnete, weil er eine wesentliche Lücke in der Geschichte der menschlichen Evolution schließe. Auf einem Bild hielt er seinen Fund in der Hand. Es war ein Stückchen Knochen, welches so klein war, dass man es kaum sah. Aus solchen kleinen Knochensplittern rekonstruierte Leaky einen Menschen!

Der Piltdownmensch
	Der Piltdownmensch, nach seinem Entdecker Dr. Charles Dawson auch Eoanthropus dawsoni genannt, war eine der wichtigsten menschlichen Fossilfunde des 20 Jahrhunderts. 1912 in einer Kiesgrube in Sussex, England gefunden, avancierte er rasch zu einem starken Beweis für die menschliche Evolution; in der Encyclopedia Britannica wurde er sogar als der zweitwichtigste Fund seiner Art bezeichnet.
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Im Jahre 1953 erschien eine Veröffentlichung von Dr. J. S. Steiner, Dr. K. P. Oakley und Prof. Le Gros Clark über den Eoanthropus. Sie hatten den Schädel mit der nun möglichen Radiokarbonmethode hinsichtlich seines Alters bestimmt und festgestellt, dass er nur wenige hundert Jahre alt war. Der Schädel eines Menschen und der Kiefer eines Affen waren offensichtlich chemisch behandelt und auf alt getrimmt worden. Als Resultat ihrer Arbeit stellten

die Autoren fest: "Entweder jemand habe sich einen gelungenen Streich erlaubt, oder jemand habe die Piltdown-Funde bewusst gefälscht." Obwohl einige Personen (u. a. Sir Arthur Conan Doyle) in Verdacht gerieten, ist nie aufgeklärt worden, wer die Fälschung gemacht hatte.

Der Nebraskamensch
	Ein anderer, der einstmals als Vorfahr der menschlichen Rasse gepriesen wurde, war der Nebraskamensch, mit seinem bedeutend klingenden wissenschaftlichen Namen Hesperopithecus, der 1922 in Nebraska gefunden wurde. Tatsächlich bestand der ganze Fund aus einem einzigen Zahn, doch dies war alles, was die "Experten" benötigten, um den ganzen dazugehörigen Menschen zu "rekonstruieren". Mit Hilfe des Hesperopithecus würde wahrscheinlich heute noch die Bibel in Misskredit gebracht, wenn sich nicht inzwischen herausgestellt hätte, dass der Zahn von einem versteinerten Schwein stammte. Skeptische Wissenschaftler hatten auch hier lange dafür kämpfen müssen, um das originale Fundmaterial in die Hände bekommen zu können.
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Der Javamensch
	Der niederländische Arzt Eugine Dubois fand auf Java 1891 den berühmt gewordenen Pithecanthropus erectus, den aufrechten Affenmenschen, der auch als Javamensch bekannt ist. Der Fund, am Ufer eines Flusses gemacht, bestand zunächst aus einem Schädeldach und einigen Zähnen. Sein Pithecanthropus erectus war wohl aufrechter als Dubois selbst, denn dieser verschwieg 28 Jahre lang, in unmittelbarer Nähe zwei völlig normale menschliche Schädel entdeckt zu haben. Einen menschlichen Oberschenkel fand er ein Jahr später 15m weiter, brachte ihn mit dem Schädeldach in Verbindung und siehe da: der gesuchte Affenmensch war entstanden. Alle Evolutionsbiologen waren von der Echtheit seines Fundes überzeugt. Kurz vor seinem Tod änderte Dubios jedoch seine Meinung und sagte: "Mein Javamensch ist nichts als ein großer Gibbonaffe." Nur durch das willkürliche Verbinden zweier offensichtlich unabhängiger Fundstücke, - Schädeldach eines Gibbonaffen und Oberschenkel eines Menschen - hatte in den durch totalen Mangel an Beweisen für ihre Hypothese völlig unkritisch gewordenen Köpfen der damaligen Evolutionsdenker der Javamenschen entstehen können.
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Brauchen wir eine neue Evolutionstheorie?

Unter der Fragestellung „Does evolutionary theory need a rethink?“ erschien Anfang Oktober 2014  in der Wissenschaftszeitschrift Nature ein Pro und Contra zweier Gruppen von Wissenschaftlern.  Die Auseinandersetzung zeigt, dass es nicht die eine, alles erklärende Evolutionstheorie gibt, sondern eine Vielzahl von theoretischen Ansätzen, die zum Teil miteinander konkurrieren oder gar einander ausschließen. Manche Ansätze laufen darauf hinaus, dass eine Zielorientierung angenommen werden muss. Das erinnert an den Design-Ansatz, doch die Quellen für Zielsetzungen werden in den Lebewesen gesucht, während ein willensbegabter geistiger Urheber tabu ist.
Als im Jahr 1959 das hundertjährige Jubiläum von Charles Darwins Evolutionstheorie gefeiert wurde, galten die wesentlichen Fragen der Evolutionsforschung als geklärt. Dazu gehörte auch der auf Darwin zurückgehende Mechanismus von Variation und Selektion 

Doch diese Situation hat sich mittlerweile grundlegend geändert. Eine Fülle neuer Ansätze für kausale Evolutionstheorien wurde in die Diskussion eingebracht. Offenbar ist einer wachsenden Zahl von Biologen bewusst geworden, dass mit den einst als vollständig erachteten kausalen Faktoren der Synthetischen Evolutionstheorie nichts wirklich Neues zustande kommt. Evolution, als naturgeschichtlicher Prozess, aber gilt dessen ungeachtet als nicht hinterfragbare Tatsache. Also muss nach neuen Wegen gesucht werden, auf denen u. a. die Entstehung neuer Baupläne verlaufen konnte.

Eine Gruppe von Evolutionsbiologen sieht nach wie vor keinen Grund zu einem grundsätzlichen Umdenken in der Frage nach den Triebfedern und Mechanismen der Evolution. Andere dagegen fordern eine deutliche Erweiterung bisheriger Theorien. Mittlerweile haben sich in dieser Frage verschiedene Lager gebildet. Dieser Eindruck wird bestätigt, wenn man ein Pro und Contra verfolgt, dass die Wissenschaftszeitschrift Nature Anfang Oktober2014  veröffentlicht hat.  Eine Gruppe, vertreten durch acht Wissenschaftler meint, die Evolutionstheorie brauche dringend ein Umdenken, es sei eine Erweitere Evolutionäre Synthese (EES) unter Einbeziehung bisher vernachlässigter Disziplinen erforderlich (Pro-Gruppe). Das sei kein Sturm im Wasserglas, sondern ein Kampf um die Seele der Evolution. Sieben Wissenschaftler, die die traditionelle Sicht vertreten (Contra-Gruppe), halten dagegen: Mit der (kausalen) Evolutionstheorie sei alles in Ordnung. Das verfügbare Wissen, dass die Pro-Gruppe einfordere, sei schon berücksichtigt oder ließe sich auch in Zukunft in den bekannten Rahmen einfügen. Es gebe keinen Anlass für eine Neukonzeption.

Vier Bausteine für eine Erweiterte Evolutionäre Synthese
Die Pro-Gruppe nennt vier Aspekte, die nach ihrer Auffassung in der Standard-Evolutionstheorie nicht als Evolutionsfaktoren berücksichtigt, sondern als deren bloße Folge angesehen würden:

• Der genzentrierte Ansatz (Genänderungen als Initialzündungen) müsse ergänzt werden durch die Berücksichtigung zahlreicher Wechselwirkungen mit äußeren und inneren Einflüssen während der ontogenetischen Entwicklung. Diese führen u. a. zu Einschränkungen der Entwicklungsrichtungen („developmental bias“, Entwicklungszwänge) und begrenzen damit mögliche Variationen von Merkmalsausprägungen ein Stück weit (es erfolgt quasi eine Kanalisierung), bevor die Umweltselektion wirkt.

• Die Umweltbedingungen haben nicht nur eine passive Rolle als Selektionsfaktoren, vielmehr werde die Umwelt durch die Lebewesen aktiv mitgestaltet (Nischenkonstruktion); dadurch beeinflussen die Lebewesen selbst auch ihre eigene Evolution.

• Durch die Plastizität der Lebewesen (Änderungen infolge von Umweltreizen – ohne Genänderungen!) sei eine schnelle Anpassung und sogar die Offenlegung bisher verborgener Merkmale möglich, die nachfolgend durch Genvariationen (Mutationen) dauerhaft sichtbar fixiert werden können.

• Extragenetische Veränderungen (Epigenetik) in der Gen-Regulation könnten wie die Gene selber ebenfalls vererbt werden und Einfluss auf Evolution nehmen.

Die Contra-Fraktion hält dagegen, dass die genannten vier Phänomene zwar tatsächlich bedeutende evolutionäre Prozesse und Gegenstand ihrer eigenen Forschungen seien, dass sie aber nicht dermaßen in den Fokus gerückt werden müssten, dass die Einführung einer neuen Bezeichnung wie „Erweiterte Synthese in der Evolutionstheorie“ gerechtfertigt sei. Es treffe nicht zu, dass diese Faktoren in der Standard-Evolutionstheorie vernachlässigt würden. Vielmehr gebe es nur neue Namen für alte Konzepte. Von der Standard-Evolution werde durch die Vertreter der EES eine Karikatur gezeichnet. Weiter sei es verfehlt, eine Gen-Zentriertheit zu kritisieren, denn Veränderungen im Erbgut hätten einen wesentlichen Anteil an Anpassung und Artbildung, was in vielen Fällen auch genau belegt sei (z. B. Antibiotikaresistenzen oder Laktosetoleranz beim Menschen). Es sei außerdem nicht geklärt, ob die Plastizität genetische Variationen im Rahmen des Adaptationsprozesses tatsächlich steuern bzw. fixieren kann. Ebenso sei die Rolle der Entwicklungszwänge (developmental bias) auf die Evolution adaptiver Merkmale schwer zu bestimmen. Schließlich gebe es keine stichhaltigen Beweise für eine tragende Rolle vererbter, epigenetischer Modifikationen auf evolutionäre Anpassung. In den vier o. g. Phänomenen sieht die Contra-Gruppe daher lediglich Erweiterungen der bislang favorisierten zentralen Prozesse des evolutionären Wandels (natürliche Selektion, Drift, Mutation, Rekombination und Genfluss). Die neu eingeforderten Mechanismen seien allesamt nicht essentiell für die Evolution, sondern modifizieren lediglich die bekannten Erklärungen für evolutionäre Prozesse unter gewissen Umständen.

Diese Auseinandersetzung zeigt, dass es entgegen vieler öffentlicher Verlautbarungen nicht die eine, alles erklärende Evolutionstheorie gibt, sondern eine Vielzahl von theoretischen Ansätzen, die zum Teil miteinander konkurrieren oder gar einander ausschließen (vgl. dazu Ullrich 2010). Diese Situation resultiert aus dem wissenschaftlichen Erkenntnisprozess und dokumentiert an sich einen normalen innerwissenschaftlichen Prozess. Die Brisanz ergibt sich in diesem Fall aus dem Forschungsgegenstand Evolution. Evolution wird einerseits als historisches Faktum vorausgesetzt, konnte andererseits aber auch über 150 Jahre nach Darwin bisher kausal nicht erschlossen werden. Eine Reihe von Wissenschaftlern hält beim gegenwärtigen Wissensstand die Standard-Evolutionstheorie für so ungenügend, dass sie eine substantielle Erweiterung für erforderlich halten. Die Frage nach den Mechanismen erscheint weniger klar denn je. Die Vielfalt neuer Ansätze ist genau dafür ein gewichtiges Symptom. Es wäre wichtig, wenn dieser Aspekt stärker auch ins öffentliche Bewusstsein treten und bei der Debatte um Schöpfung und Evolution Berücksichtigung finden würde.

Ob die Lösungsansätze der Pro-Gruppe erfolgversprechend sind, ist bislang zweifelhaft, und zwar aus folgenden Gründen. Zwei der vorgeschlagenen Ansätze – die Berücksichtigung der Plastizität und der epigenetischen Vererbung für Erklärungen evolutionärer Innovationen – ermöglichen für sich alleine gar keine Evolution, da nach bisheriger Kenntnis die betreffenden Änderungen jederzeit rückgängig gemacht werden können und in der Regel nicht stabil (oder gar nicht) an die nächsten Generationen weitergegeben werden. In beiden Fällen handelt es sich um Änderungen, die zunächst in irgendeiner Form – ausgelöst durch Umweltreize – abgerufen werden und keine Änderungen im Erbgut beinhalten. Bei erneuten Änderungen dieser Umweltreize ändern sich aber auch die betreffenden Merkmalsausprägungen und fallen z. B. in den vorherigen Zustand zurück. Was ist dann für die Evolution gewonnen? Aufgrund von Umweltreizen oder epigenetisch gesteuerte Veränderungen müssen also nachfolgende Merkmalsvarianten durch passende Mutationen gleichsam festgehalten (fixiert) werden, und diese müssen dann sich in „klassischer Weise“ in den Populationen durchsetzen. Die Kritik der Contra-Gruppe ist an dieser Stelle daher verständlich. Die Mutmaßung, dass durch plastische Reaktionen konstruktive Neuheiten entstehen können, ist experimentell nicht nachvollzogen und auch theoretisch sehr unwahrscheinlich. Eine Zusammenfassung der Ansätze findet sich bei Junker (2014). Beide Faktoren – Plastizität und Epigenetik – sind aber aus einer Schöpfungsperspektive sehr interessant, ermöglichen sie doch den Lebewesen eine weitreichende Anpassungsfähigkeit und enorme Flexibilität bei wechselnden Umweltbedingungen (Näheres bei Junker 2014).

Dass ontogenetische Entwicklungszwänge evolutionär weiterhelfen sollen, ist ebenfalls fragwürdig. Denn Entwicklungszwänge und kanalisierende Randbedingungen während der Ontogenese „filtern“ zwar einerseits unpassende bzw. inkompatible Veränderungen aus, so dass nur ein Teil der potentiell möglichen Veränderungen eine Ausprägung im Erwachsenenalter erfährt – damit erfolgt eine interne Vorselektion der neuen Varianten. Aber weshalb soll andererseits dies dazu beitragen, dass neue Formen entstehen? Durch den Verweis auf ontogenetische Entwicklungszwänge wird nur ein problematischer Aspekt der Standard-Evolutionstheorie entschärft, nämlich die Zufälligkeit der Veränderungen des der Evolution zur Verfügung stehenden „Rohmaterials“. In dieser Zufälligkeit wird offenbar ein Problem gesehen, aber die vorgeschlagenen Lösungen helfen nicht in Bezug auf die Entstehung von Neuheiten. Ähnliche Kritik kann man beim Faktor „Nischenkonstruktion“ formulieren.

Bemerkenswert ist im Beitrag der Pro-Gruppe ein Satz über den Design-Ansatz („Intelligent Design“). Die Autoren mutmaßen, dass „die Evolutionsbiologen auch – gejagt vom Schreckgespenst des Intelligent Design – eine geschlossene Front gegenüber wissenschaftsfeindlichen Ansätzen bilden“ möchten. Diese Befürchtung ist berechtigt (nicht aber die Unterstellung der Wissenschaftsfeindlichkeit). Denn die Mängel der Standard-Evolutionstheorie begünstigen eben auch ganz alternative Ansätze wie den Design-Ansatz und zwar genau aus dem Grund, weshalb die Pro-Gruppe nach neuen naturalistischen Ansätzen sucht: Es braucht eine wie auch immer geartete Steuerung: Plastizität, Epigenetik, Entwicklungszwänge und Nischenkonstruktion haben nämlich in den Augen der Pro-Gruppe eines gemeinsam: Man sieht Bedarf an der Eindämmung des Zufalls und an gezielter Anpassung; die Umweltselektion wird dafür als nicht ausreichend erachtet. Im Grunde genommen werden mit diesen Ansätzen Zielorientierungen eingeführt; die sich aus dem Organismus selbst heraus ergeben sollen. Das aber stützt eine Art Design-Ansatz, mit der paradoxen Besonderheit, auf eine intentionale (willensbegabte) geistige Quelle zu verzichten. Die Integration einer intentionalen geistigen Quelle als Erklärungsoption für das Sosein des Lebens ist im wissenschaftlichen Mainstream nämlich tabu. Man wird also weiterhin natürliche Mechanismen suchen und auf den Prüfstand stellen, um rein natürliche, blinde, nichtgeistige Naturprozesse aufzuspüren, die kreativ sein sollen. Der Naturwissenschaft wird diese Vorgehensweise sicherlich weitere und unerwartete Erkenntnisse liefern. Ob diese uns jedoch der Antwort nach den Ursachen und Mechanismen der hypothetischen Evolution näher bringen, darf mit Blick auf die Geschichte bezweifelt werden. 
Die Frage nach einem Schöpfer stellt sich also auch weiterhin, nicht weil die Naturwissenschaft versagt, sondern weil zu erwarten ist, dass der durch sie generierte Wissenszuwachs weiterhin Hinweise auf die Existenz einer geistigen Verursachung des Lebens liefern wird.

Spannungsfeld Evolutionstheorie - Kreationismus
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Ich wollte in diesem Referat die Evolutionstheorie ausschließlich aus wissenschaftlicher Sicht darstellen.
Gibt man jedoch im Internet „Evolution“ in die Suchmaschine ein, so befasst sich fast die Hälfte der Webseiten mit dem Thema Evolution und Kreationismus (Schöpfungsglaube). Da diese Auseinandersetzung offensichtlich für so viele Menschen  von Bedeutung ist, möchte mich in den ersten 3 Kapiteln meines Referats ausführlich mit diesem Thema befassen. 

Wenn man Kreationsmus als alternative Sichtweise zur Erklärung des Lebens auf dieser Erde sieht, ist dagegen nichts einzuwenden. Wenn man Kreationismus jedoch als gleichwertige Theorie neben der Evolutionstheorie sieht, so überschreitet man unüberbrückbare Grenzen, denn naturwissenschaftlich betrachtet steht die Schöpfung im Gegensatz zu allen Naturgesetzten.

Die überwiegende Mehrzahl der Biologen und Theologen vertritt die Ansicht, dass es zwischen dem christlichen Glauben als Teil der Geisteswissenschaften und der Evolutionstheorie als Teil der Naturwissenschaften keine Schnittpunkte bzw. Berührungen gibt. Dieser Standpunkt ist grundsätzlich richtig. Das heißt, dass Erkenntnisse, die wir aus der Bibel gewinnen keine Bedeutung für die Evolutionstheorie haben, und umgekehrt die Feststellungen der Evolutionstheorie für den christlichen Glauben keine Rolle spielen.

So gibt es gläubige Wissenschaftler, die Befürworter der Evolutionstheorie sind. Der bekannteste unter den noch lebenden ist wohl Dr. Francis Collins, Leiter des Genomprojekts (Entschlüsselung der menschlichen Erbanlagen), und einer der führenden Wissenschaftler auf diesem Gebiet in der Welt. Aber er ist ebenso ein Mensch mit einem unerschütterlichen Glauben an Gott und Sein Wort. Collins sagt: „Der Glaube an Gott und die Wissenschaft können miteinander harmonieren - gebündelt in einer Weltanschauung. Der Gott, an den ich glaube, ist ein Gott, der Gebet erhört und sich um unsere Seelen kümmert. Die wissenschaftliche Biologie, die er mit vorangetrieben hat, ist mit solch einem Gott kompatibel“. Laut Collins steht die Wissenschaft nicht im Konflikt mit der Bibel, sondern sie erhebt ihren Wert. „Ich glaube an die Bibel. Wenn die Lehre von den Chromosomen das großartigste Biologiebuch vom Leben ist, dann verdient die Bibel noch mehr Beachtung. Sie ist das spirituelle Buch des Lebens. Ich sehe keinen Widerspruch zwischen diesen beiden Weltanschauungen – der geistlichen und der wissenschaftlichen. Meiner Überzeugung nach befinden sie sich in vollkommener Harmonie. Es macht mich ganz krank, die verbissenen Ansichten von den beiden Parteien der gegenwärtigen Diskussion zu hören: Als Wissenschaftler könne man nicht gläubig sei. Ein Gläubiger dagegen könne der Wissenschaft nicht trauen. Ich bin beides. Das gibt mir eine große Befriedigung. Für mich ist auch wissenschaftliches Arbeiten eine Möglichkeit, Gott, den Allmächtigen, zu verehren“.

Es ist  nicht erstaunlich, dass auch viele große Naturwissenschaftler an Gott glaubten. Hier einige Beispiele:

Johannes Kepler. Er war Mathematiker und Astronom. Er fand die Gesetze der Planetenbewegung, nach denen noch heute die Astronauten mit Computern alles genauestens vorherberechnen. Er war ein gläubiger Christ und empfand seine Forschungen nicht als Angriffe gegen Gott, sondern als Kennenlernen der Schöpfung, die er als Forscher bewunderte.

Michael Faraday, der geniale Experimentator und Entdecker der Gesetze der elektrischen Induktion und der Elektrolyse. Er ist sozusagen der Vater aller elektrischen Maschinen und Geräte, die in unseren Häusern, Fabriken und Labors für uns arbeiten. Trotzdem war er kein Atheist, sondern ein ganz ergriffener Laienprediger einer kleinen englischen Gemeinde.

Blaise Pascal, ein mathematisches Wunderkind, der schon 1642 eine Rechenmaschine entwickelte und bahnbrechende Entdeckungen auf dem Gebiet des Luftdrucks und der Hydrostatik machte. 

Während die Sowjets meinen, mit ihren Sputnik-Flügen bewiesen zu haben, dass Gott nicht existiert, weil sie ihn bei ihren Weltraumflügen nicht gesehen haben, ist Wernher von Braun, der Chef des amerikanischen Weltraumprogramms, ein Christ, der betet und zur Kirche geht und sich auch öffentlich zu Gott bekennt.

Isaak Newton, englischer Mathematiker, Physiker und Astronom, Begründer der klassischen theoretischen Physik und Entdecker der Gravitationsgesetze sagte: „Die wunderbare Einrichtung und Harmonie des Weltalls kann nur nach dem Plane eines allwissenden und mächtigen Wesens zustande gekommen sein.

Thomas Alva Edison, amerikanischer Erfinder: „Ich habe den größten Respekt und die größte Bewunderung für alle Ingenieure, besonders für den größten unter ihnen: Gott.“

Max Planck, deutscher Physiker und Nobelpreisträger, Begründer der Quantentheorie: „Religion und Wissenschaft schließen sich nicht aus. Gott steht für den Gläubigen am Anfang, für den Physiker am Ende allen Denkens.“

Albert Einstein, Physiker, Nobelpreisträger und Begründer der Relativitätstheorie: „Jedem tiefen Naturforscher muss eine Art religiösen Gefühls nahe liegen, weil er sich nicht vorzustellen vermag, dass die ungemein feinen Zusammenhänge, die er erschaut, von ihm zum ersten Mal gedacht werden. Im unbegreiflichen Weltall offenbart sich eine grenzenlos überlegene Vernunft. Die gängige Vorstellung, ich sei Atheist, beruht auf einem großen Irrtum.

Wer sie aus meinen wissenschaftlichen Theorien herausliest, hat diese kaum begriffen.“

Charles Darwin: “Ich habe niemals die Existenz Gottes verneint. Ich glaube, dass die Entwicklungstheorie absolut versöhnlich ist mit dem Glauben an Gott.“

Weitere Beispiele gläubiger Naturwissenschaftler sind:

Karl von Linne, Schwedischer Naturforscher, Begründer der modernen Botanik

Andre Marie Ampere, französischer Elektrophysiker, Entdecker des Elektrodynamischen Grundgesetzes

Sir Charles Lyell, englischer Geologe, Begründer der modernen Geologie

Justus von Liebig, deutscher Chemiker, Begründer der Agrikulturchemie

Werner von Siemens, deutscher Physiker, Begründer der Elektrotechnik

Louis Pasteur, französischer Chemiker und Bakteriologe

Lord Thomas Kelvin, englischer Physiker, Entdecker mehrerer Gesetze

James Clerk Maxwell, englischer Physiker, Begründer der elektromagnetischen Theorie des Lichtes

Ernest Rutherford, englischer Physiker, Nobelpreisträger, Begründer der modernen Atomphysik

Arthur H. Compton, amerikanischer Physiker, Nobelpreisträger

Werner Heisenberg, deutscher Physiker, Nobelpreisträger

Der Streit, wer hat recht, die Evolutionstheorie oder der Kreationismus wird von beiden Seiten oft ideologisch und nicht wissenschaftlich geführt. Leider werden wissenschaftliche Einwände gegen die Evolutionstheorie nicht wissenschaftlich diskutiert, wenn sich herausstellt, dass der Wissenschaftler an Gott glaubt. Sie werden belächelt oder verspottet Es wird der Versuch unternommen ihre wissenschaftliche Kompetenz zu untergraben, z. B. durch Verunglimpfung ihrer wissenschaftlichen Arbeit und durch Behinderungen diese zu publizieren. Es werden Veranstaltungen verbal oder militant gestört. Ihnen drohen Entlassungen, oder sie erhalten keine Forschungsaufträge mehr. 

Hierzu ein paar Beispiele:
	Forschungen des Wolf-Ekkehard Lönnig

Seit mehr als 30 Jahren forscht Wolf-Ekkehard Lönnig als Mutationsgenetiker an der Universität Bonn und am Max-Planck-Institut für Züchtungsforschung (MPIZ) in Köln. Unverhofft geriet der Pflanzenforscher in die Schlagzeilen. Am 30. April 2003 berichtete die „Zeit“ über den Beschluss des Direktoriums des MPIZ, seine evolutionskritischen Arbeiten vom Instituts-Server zu verbannen. Lönnig sympathisiert mit der Intelligent-Design-Theorie und veröffentlicht dazu auch entsprechende Arbeiten im Internet. Weil diese Dateien auf einem Server des Max-Planck-Instituts standen, haben sich Vertreter des deutschen Biologenverbandes schon mehrmals ans MPIZ gewandt mit der Bitte, diese Seiten vom Server zu nehmen.
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Ihre Proteste hatten Erfolg. Dr. Lönnig darf künftig auf den offiziellen Webseiten des Instituts die Evolutionstheorie nicht mehr in Frage stellen. "Wir hätten uns", sagt Paul Schulze-Lefert, geschäftsführender Direktor des Instituts, gegenüber der „Zeit“ "lächerlich gemacht, wenn wir diese Verquickung von wissenschaftlich abgesicherten Befunden und persönlicher Meinung weiterhin auf unseren Seiten geduldet hätten.

Dr. Lönnig versteht diese Argumentation nicht. Statt seine naturwissenschaftlichen Einwände zur Synthetischen Evolutionstheorie zu diskutieren und zu widerlegen, habe man sie einfach verboten. Er wehrt sich gegen jede Zensur im Bereich der Naturwissenschaften. Die Kategorisierung zur Vermeidung der Auseinandersetzung mit objektiven biologischen Gegebenheiten, bezeichnet er als „ideologischen Versuch, den Weg zu bedeutenden naturwissenschaftlichen Fragen zu verstellen“.

Nicht alle Kollegen teilen die Auffassung des Direktoriums. Obwohl sie die Thesen von Dr. Lönnig nicht teilen, sind ihre Aussagen bemerkenswert und geben vielleicht Anlass zur Hoffnung.

Heinz Saedler, einer der Direktoren, macht sich schon jetzt für die freie Meinungsäußerung stark. "Seit 20 Jahren diskutiere ich mit Lönnig", so Saedler. "Ich teile seine Meinung nicht, finde seine Argumente aber immer wieder spannend."

Auch Dr. Kurt Stüber, Senior Scientist am MPIZ, hält die Entscheidung nicht für richtig. Er führt in seiner Stellungnahme aus: „Es gibt keine Zweifel an der Gültigkeit der Evolutionslehre. Unter all den verschiedenen Webseiten, die letztlich eine Schöpfungslehre im Gegensatz zur Evolutionslehre vertreten, treten angenehm die Webseiten von Herrn Dr. Lönnig hervor, der zwar mit gleicher Zielsetzung, aber sehr gewissenhaft versucht, die Schwachseiten der Evolutionslehre auszuloten. Hier werden ernsthafte wissenschaftliche Kriterien angewendet, um strittige und kontroverse Themen zu behandeln. Der Verfasser hat mit großer Sorgfalt Daten und Zitate gesammelt, die manche liebgewordene These zu Fall bringen. Auch der Evolutionist sollte sich hüten, die Komplexität der Entstehung des Lebendigen zu unterschätzen. Wenn wir allgemein von der Gültigkeit der Evolutionslehre und ihrem Wert zur Erklärung der Ordnung des Lebendigen überzeugt sind, dann sollten wir auch in der Lage sein, ernsthaften Gegenargumenten zuzuhören und sie in bewährter wissenschaftlicher Weise durch gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse zu entkräften. Eine korrekte Theorie muss allen Gegenargumenten gegenüber standhalten können oder sie muss aufgegeben werden. Insofern sind die Webseiten von Herrn Dr. Lönnig als Prüfstein und wertvolle Hilfestellung anzusehen Ich befürworte darum ausdrücklich, die Internet-Seiten von Herrn Dr. Lönnig weiterhin zugänglich zu erhalten. Wer anderer Ansicht ist, sollte selbst eine Seite erstellen und die Argumente in fairer Weise widerlegen und nicht versuchen, wissenschaftliche Theorien auf dem Verbotsweg zu beseitigen“.

Werner Gieffers, Senior Scientist, MPIZ erklärt: „In der Diskussion wird suggeriert, dass es international akzeptierte Grundsätze der Naturwissenschaft Biologie gäbe, die einen Deutungsversuch von Herrn Lönnig verbieten würden. Diese Denkungsweise eines ideologischen Totalitätsanspruches erinnert an die terroristische Wissenschaftsauffassung kommunistischer Regime, ist aber in den westlichen Demokratien weltweit nicht erkennbar. Die freie Meinungsäußerung über die Deutung letztlich nicht geklärter Phänomene ist eine unabdingbare Voraussetzung auch für die naturwissenschaftliche Forschung in der Biologie. Institute und Vorgesetzte, die nach diesem Grundsatz handeln, ermöglichen für ihre Fachwissenschaftler eine freie Forschung." 

	Ein anderes Beispiel macht deutlich, wie unwissenschaftlich zum Teil argumentiert wird

Dr. Reinhard Junker und Prof. Siegfried Scherer haben ein Buch mit dem Titel „Evolution, ein kritisches Lehrbuch“ geschrieben.

Dieses Buch wurde durch einen Evolutionsbiologen kritisiert und als unsachlich und falsch bezeichnet. .Er führt u.a. an, dass Evolutionskritiker „Zufall“ und „natürliche Selektion“ als „Teufelszeug“ betrachten würden, der Streit um die Evolutionstheorie würde „so gänzlich ohne wissenschaftliche Argumente“ auskommen oder Kreationisten  würden Evolution als „Komplott desillusionierter Materialisten“ ansehen. 
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Die Autoren sahen sich hierbei zu Unrecht kritisiert, da viele Aussagen des Buches falsch wiedergegeben wurden.

Der Kritiker musste schließlich einräumen, dass er das Buch nicht gelesen habe, sondern sich von einem unbekannten Dritten über das Buch unterrichtet wurde. Die vor Drucklegung des Artikels telefonisch gegebenen Erläuterungen über die Zielsetzungen des Buches, wie sie im Vorwort formuliert sind, wurden ignoriert. 
	Doch nicht nur Wissenschaftler werden angegriffen, sonder auch Vertreter der Kirche.

Am 7. 7. 2005 publizierte die New York Times einen kurzen Aufsatz des Wiener Kardinals Dr. Christoph Schönborn mit dem Titel „Finding Design in Nature“. Darin schreibt er: „Evolution im Sinne einer gemeinsamen Abstammung kann wahr sein, aber Evolution im neodarwinistischen Sinne – als ungeleiteter, ungeplanter Prozess zufälliger Variation und natürlicher Selektion – ist es nicht. Jedes Gedankengebäude, welches die überwältigenden Hinweise für Design in der Biologie leugnet und wegzuerklären versucht, ist Ideologie und keine Wissenschaft.“
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Diese Aussagen provozierten einen unglaublich heftigen Aufschrei in der Presse und im Rundfunk. Die Reaktionen reichten von Unverständnis bis zu schweren Beleidigungen. Dabei hatte der Kardinal das Evolutionsgebäude an sich gar nicht in Frage gestellt, sondern im Wesentlichen nur bestritten, dass Evolution ungelenkt ihre Produkte hervorgebracht habe. Doch bereits dieser Einspruch ist für viele Zeitgenossen in der wissenschaftlichen Welt und für deren Presseleute offenbar unerträglich.

Die Heftigkeit und die Häufigkeit der Reaktionen und die damit verbundenen persönlichen Angriffe zeigen, dass es nur vordergründig um Evolution als wissenschaftlicher Theorie geht. .

Die Journalisten berichten fast ausnahmslos einseitig. Die angegriffenen Zielgruppen kommen selber nicht zu Wort, sie werden fast ausschließlich negativ dargestellt. Dazu dient ein ausgefeiltes, tendenziöses Vokabular. So wird etwa der „Nährboden“ in Deutschland aufgedeckt, auf dem die Schöpfungslehre wachsen könne, konservative Christen würden sich hinter harmlos klingenden Organisationen „verbergen“, da wird von den „Waffen ihres Kreuzzuges“ gesprochen, der in „Pamphleten“ verbreitet wird, man fürchtet gar eine „subtile Unterwanderung der Wissenschaft“ Es ist vom „wissenschaftlichen Schein“ die Rede, der unbedarfte Leser würde durch „Professorentitel geblendet“, um den „Frontalangriff gegen die naturwissenschaftliche Aufklärung“ voran zu bringen. Dies sind alles Zitate aus einem einzigen Artikel der Süddeutschen Zeitung.

Andere Artikel enthalten Formulierungen, die über schöpfungsgläubige Menschen Spott und Häme ausgießen. Der Stil dieser Auseinandersetzung ist von grober Unsachlichkeit geprägt – vermutlich ein Zeichen von Angst: Man „darf nicht zulassen, dass Gott den Fuß in die Tür setzt“, der Schöpfer muss „radikal ausgebootet“ werden (zwei Zitate von bekannten Evolutionsbiologen).

Von einer freien Meinungsäußerung in Funk und Fernsehen kann ebenfalls nicht die Rede sein.

Als der Film „ Die Bibel hat doch recht, der Evolutionslehre fehlen die Beweise“, im Sender Freies Berlin (SFB) ausgestrahlt wurde, überrollte die verantwortliche Redaktion förmlich eine Welle von positiven Reaktionen.

Geplant war daraufhin, dass der Film auch in anderen dritten Programmen des deutschen Fernsehens ausgestrahlt werden sollte. Doch dazu kam es nicht mehr. Der Film wird aufgrund von Protesten einiger weniger namhafter Wissenschaftler unter Verschluss gehalten. 

	Der freie Filmproduzent Fritz Poppenberg, der kein Christ ist, war 1997 auf das Thema “Evolution” aufmerksam geworden, nachdem er einige kritische Bücher darüber gelesen hatte. Schließlich drehte er dazu einen Film für den SFB, in welchem er die seiner Meinung falschen Thesen der neo-darwinistischen Ideologie offenbarte. Hierbei kommen sowohl Vertreter der Evolutionstheorie, als auch deren Kritiker wie z.B. Prof. Dr. Siegfried Scherer (TU München) zu Wort. Der Molekularbiologe Scherer ist in führender Position in der Studiengemeinschaft “Wort und Wissen” tätig, die bereits seit Jahren Argumente und Fakten für die biblische Beschreibung der göttlichen Schöpfung vorlegt. 
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Auf den Hinweis des Autors, man sollte doch die Fehler im Film benennen, meldete nur ein Wissenschaftler Kritik an. Auf die Kritikpunkte wurde von den im Film zu Wort gekommenen Schöpfungswissenschaftlern geantwortet. Der Wissenschaftler stellte darauf hin seine Korrespondenz ein. Trotzdem darf der Film nach wie vor nicht gezeigt werden, ist aber auf Video vorhanden.

Entstehung des Weltalls
Dieses astrophysikalische Thema soll behandelt werden, da es für den Bereich Entsstehung der Lebewesen von Bedeutung ist.

Die Wissenschaftler haben viele Theorien über die Entstehung bzw. das Vorhandensein des Weltalls aufgestellt, die zum Teil verworfen wurden, teilweise aber auch heute noch vertreten werden.

Heute wird die URKNALLTHEORIE von den meisten Wissenschaftlern als die Theorie gesehen, die die Entstehung unseres Universums am besten erklären kann.
	Nach der URKNALLTHEORIE, auch Big Bang Theorie genannt, ist das Weltall und die Galaxien durch die Explosion einer Urmaterie vor ca. 14 Milliarden Jahren entstanden. Es breitet sich seither bis in alle Ewigkeit immer weiter aus. Die Urknalltheorie wird allgemein auf den Wissenschaftler George Gamov zurückgeführt, der die Theorie in den 40 Jahren des vorigen Jahrhunderts wissenschaftlich aufarbeitete
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Gamov ist jedoch nicht der "Vater" der Urknalltheorie, es ist auch kein anderer Wissenschaftler, sondern ein Mann der Kirche. 
	Bereits im Jahre 1931 veröffentlichte der junge belgische Priester und Astronom Georges Lemaitre im Magazin Nature seine Idee von einem vor Äonen explodierten Uratom, aus dem Raum Zeit und Materie hervorgegangen seien.

Die Entwicklung der Welt könnte man mit dem Ende eines Feuerwerks vergleichen. Wir stehen auf einer gekühlten Schlacke und sehen das langsame Schwinden der Sonnen schrieb Lemaitre.
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	Am Rande sei erwähnt, dass die Urknalltheorie eigentlich schon vor 1931 postuliert wurde. Um das Jahr 1200, also vor Erfindung des Fernrohrs, entwarf der englische Theologe Robert Grosseteste eine damals bizarr klingende Kosmologie.

 Das Universum sei entstanden, als Gott einen winzigen Lichtpunkt schuf. Der Lichtpunkt breitete sich sofort nach allen Richtungen aus und riss die gleichzeitig geschaffene Materie mit sich. So wuchs mit rasender Geschwindigkeit ein kugelförmiger Kosmos und aus der Materie formten sich die Gestirne!!!
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Es ist nicht verwunderlich, dass diese Theorie von der Katholischen Kirche freudig aufgenommen, von nahezu allen Wissenschaftlern aber abgelehnt wurde. Der Jesuitenpater und vatikanische Astronom William Storger erklärte: "Die Erkenntnis des Urknalls hat das Bild Gottes nur veredelt". Sie erhielt sogar päpstlichen Segen, als Papst Pius XII 1950 in einem Treffen mit Forschern erklärte: "Das Urknall Modell ist eine Bestätigung der Schöpfungsgeschichte".

Obwohl die Urknalltheorie im Sinne des Schöpfungsberichtes interpretiert werden kann, ist sie unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten aus folgenden Gründen nicht ohne Widerspruch

Die  Entstehung der Kräfte durch den Urknall ist ein Gedankenmodell und hat keine verifizierbare wissenschaftliche Grundlage .Danach gab vor dem Urknall nur eine Kraft, die Urkraft. Zum Zeitpunkt 10 hoch -43 Sekunden teilte sich diese Urkraft in die Gravitationskraft und die GUT-Kraft auf, die eine Vereinigung verschiedener Kräfte darstellt. Nach 10 hoch -35 Sekunden spaltete sich die GUT-Kraft in die elektroschwache Kraft und die starke Wechselwirkung auf. 10 hoch -12 Sekunden nach dem Urknall spaltet sich die elektroschwache Kraft in die elektromagnetische Kraft und die Kernkraft auf. Damit waren aus dem Urknall alle 4, heute bekannten, Urkräfte entstanden.

Auch die Entstehung von Materie bereitet den Physikern Kopfzerbrechen. Das Urplasma bestand nach ihrer Auffassung  aus Teilchen und Antiteilchen von X-Bosonen, Quarks  und Gluonen , die sich ständig in einander umwandelten. Aufgrund der Abkühlung nach dem Urknall zerfielen die X-Bosonen in Quarks, weil die Energie zur Bildung von X-Bosonen aus Quarks nicht mehr ausreichte. Nach den Gesetzen der Physik hatten durch Zerfall der Bosonen genau so viel Quarks und Antiquarks entstehen müssen und diese Quarks wären unter Abgabe von Strahlung zerfallen. Es wäre somit nicht zu einer Bildung von Materie gekommen. Da sich aber nachweislich Materie gebildet hat, muss es nach Ansicht der Wissenschaft zu einem Ungleichgewicht bei der Bildung von Quarks und Antiquars gekommen sein. Wie dies passiert sein soll gehört zu den großen Geheimnissen der Urknalltheorie. Diese Asymmetrie muss sich auch bei der Bildung von Protonen und Antiprotonen, bzw. Neutronen und Antineutronen fortgesetzt haben.

Ein weiteres Problem stellt die Entstehung des für das Leben so wichtigen Kohlenstoffatoms dar .Nach dem Urknall sollen vor allem Wasserstoff- und Heliumatome vorhanden gewesen sein. .Schwere Elemente, auch Kohlenstoff, sollen erst später gebildet worden sein. Ursprünglich ging man davon aus, dass das Kohlenstoffatom durch einen Zusammenstoß von 3 Heliumatomen gebildet  wurde. Dies verwarf man jedoch wieder, weil man die Reaktionsgeschwindigkeit als zu niedrig annahm. Man glaubte dann, dass ich zuerst aus 2 Heliumkernen Beryllium gebildet hätte und dann durch den Zusammenstoß des Berylliumatoms mit einem Heliumatom ein Kahlenstoffatom entstanden sei. Doch auch diese Vorstellung hatte ihre Schwächen. Zum einen wird Beryllium durch die meisten Zusammenstöße zerstört, zum anderen hat Beryllium nur eine Lebensdauer von 10 hoch -16 Sekunden wodurch nicht viele Versuche möglich sind. Der Kosmologe Fred Hoyle erklärte, dass die Reaktion nur dann erfolgversprechend ablaufen Kann, wenn die Energie der Stoßpartner Beryllium und Helium gerade einem erlaubten Energieniveau des Kohlenstoffatoms entspricht. Dieser merkwürdige „Zufall“ kommt nur durch ein sehr kompliziertes  Zusammenspiel der Kräfte in den Kohlenstoffkernen zustande. Fast noch merkwürdiger ist es, dass der Kohlenstoff nicht sofort mit Helium zu Sauerstoff reagiert. Der Astrophysiker Fred Hoyle sagte zu diesen Zufällen: „Nichts hat meinen Atheismus so erschüttert, wie diese Entdeckung“: 

Dunkle Materie

Der niederländische Astronom Jan Hendrik Oort fand 1932 heraus, dass die Dicke der Scheibe der Milchstraße kleiner ist, als er es sich aus der vorhandenen Masse und deren Schwerkraftwirkung erklären konnte.

1933 beobachte Fritz Zwicky, dass ein Galaxienhaufen, bestehend aus 1000 Einzelgalaxien nicht durch die Gravitationswirkung seiner sichtbaren Bestandteile allein zusammen gehalten werden kann. Er stellte fest, dass das 400-fache der sichtbaren Masse notwendig ist, um den Haufen gravitativ zusammenzuhalten. Seine Hypothese, dass  diese fehlende Masse

in Form  von dunkler Materie vorliegt, stieß in der Fachwelt auf breite Ablehnung Bei der dunklen Materie handelt sich um Materie von enormer Dichte, die selbst Lichtteilchen die ihr zu nahe kommen aufsaugt
Vera Rubin stellte 1960 fest, dass die Umlaufgeschwindigkeiten der Sterne mit zunehmendem Abstand zum Galaxienzentrum viel niedriger sein müssten, als sie tatsächlich sind. Seitdem wurde dunkle Materie angenommen und in fast allen astronomischen Systemen vermutet.

Heute ist die dunkle Materie fester und unverzichtbarer Bestandteil der Kosmologie. Bedenken hiergegen werden von der Wissenschaft kaum zur Kenntnis genommen. 

Trotzdem gibt es viele Wissenschaftler, die dieses Standartmodell des Kosmos nicht teilen.

33  Wissenschaftler aus den USA, Großbritannien, Deutschland, Frankreich, Italien, Russland und Brasilien haben Hierzu eine Stellungnahme abgegeben

Nach Aussagen von Eric J Lerner, dem Mathematiker Michael Ibison von Earthtech.org und Dutzenden anderer Wissenschaftler auf der ganzen Welt beruht die Dominanz der Urknalltheorie eher auf Konventionen als auf einer wissenschaftlichen Methode. Sie haben deshalb den folgenden offenen Brief an die Wissenschaftlerkreise verfasst, welcher im New Scientist ( 22.-28. Mai, 2004, Seite 20) veröffentlicht wurde.
"Die Urknalltheorie basiert auf einer großen Anzahl hypothetischer Wesenheiten, auf Dingen, die wir niemals beobachtet haben - Aufblähung, geheimnisvolle Materie und dunkle Energie sind die auffallendsten Beispiele. Ohne diese gäbe es einen fatalen Widerspruch zwischen den Beobachtungen durch die Astronomen und den Vorhersagen der Urknalltheorie.
In keinem anderen Bereich der Physik würde diese stetige Zuflucht in neue hypothetische Objekte als ein Weg akzeptiert werden, um die Lücken zwischen Theorie und Beobachtung zu schließen. Irgendwann müssten ERNSTHAFTE FRAGEN ÜBER DIE RICHTIGKEIT DER ZUGRUNDELIEGENDEN URKNALLTHEORIE AUFGEWORFEN WERDEN!
Doch die Urknalltheorie kann ohne diese zurechtgepfuschten Faktoren gar nicht überleben. Ohne das hypothetische Inflationsfeld kann mit dem Urknall die fließende isotropische kosmische Hintergrund-Strahlung, die man beobachten kann, nicht erklärt werden, weil es keine Möglichkeit gibt für Teile des Universums, die sich nun weit mehr als nur wenige Grade vom Himmel weg befinden, die gleiche Temperatur anzunehmen und somit dieselbe Menge an Mikrowellenstrahlung auszuströmen.
Ohne eine Art von geheimnisvoller Materie, ungleich zu jener, die wir trotz 20 Jahre voller Experimente beobachtet haben, stellt die Urknalltheorie widersprüchliche Vorhersagen für die Dichte der Materie im Universum auf. Eine Inflation erfordert normalerweise eine 20 Mal höhere Dichte als die, die in der Urknall-Atom-Zusammensetzung, der Erklärung über den Ursprung der Lichtelemente, angedeutet wurde. Die Theorie sagt aus, dass das Universum ohne dunkle Energie nur ungefähr 8 Milliarden Jahre alt sei, was Milliarden von Jahren jünger wäre, als das Alter vieler Sterne in unserer Galaxie.
Ferner hat die Urknalltheorie keine quantitativen Vorhersagen aufzuweisen, die hinterher durch Beobachtung bestätigt werden konnten. Die Glanzleistungen, auf die die Anhänger der Theorie sich beriefen, bestehen aus der Fähigkeit, Beobachtungen rückwirkend mit einer stets ansteigenden Ordnung verstellbarer Parameter tauglich zu machen, gerade als bräuchte die alte Kosmologie mit der Erde im Mittelpunkt Ebene für Ebene neue Epizyklen.
Doch der Urknall ist nicht das einzige verfügbare Gerüst, um das Universum zu verstehen. Sowohl durch die Plasmakosmologie als auch dem Modell des festen Zustandes entstand die Vermutung von einem sich entwickelnden Universum ohne Anfang und Ende. Diese und andere alternative Versuche können das grundlegende Phänomen des Kosmos, darunter die Fülle der Lichtelemente, die Generation von Strukturen großen Ausmaßes, die kosmische Hintergrundstrahlung und wie die Rotverschiebung von weit entfernten Galaxien an Abstand zunimmt, ebenfalls erklären. Diese haben sogar neue Erscheinungen vorhergesagt, die später beobachtet wurden. Dies war bei der Urknalltheorie kein einziges Mal der Fall.
Anhänger der Urknalltheorie mögen erwidert haben, dass auch diese Theorien nicht jede kosmische Beobachtung erklären können. Das kommt kaum überraschend, da ihre Entwicklung durch den vollständigen Mangel an Forschungsgeldern ernsthaft gehemmt wurde. In der Tat können solche Fragen und Alternativen noch nicht einmal jetzt frei diskutiert und überprüft werden. In den meisten Konferenzen der "Mainstream-Forscher" fehlt ein offener Austausch von Ideen.
Während Richard Feymann sagen konnte, dass "Wissenschaft die Kultur des Zweifels sei", werden bei der Kosmologie heutzutage keine Zweifel und abweichende Meinungen toleriert. Junge Wissenschaftler lernen, sich still zu verhalten, wenn sie etwas Negatives über das Standard-Urknallmodell zu sagen haben. Diejenigen, die die Urknalltheorie anzweifeln. fürchten, dass es ihre Zulassung kostet, wenn sie dies aussprechen.
Selbst Beobachtungen werden heute durch diesen voreingenommenen Filter interpretiert. Ob sie für richtig oder falsch angesehen werden. hängt davon ab, ob sie die Urknalltheorie unterstützen oder nicht. So werden abweichende Daten von der Rotverschiebung, der Fülle von Lithium und Helium, und die Verteilung der Galaxien zwischen anderen Themen ignoriert oder als lächerlich abgestempelt. Dies spiegelt eine wachsende dogmatische Einstellung wider, die für den Geist freier wissenschaftlicher Untersuchungen einen Fremdkörper darstellt.
Heute werden eigentlich alle finanziellen und Versuchsmittel an die Urknallstudien hingegeben. Die Geldmittel stammen aus nur wenigen Quellen und die Untersuchungssausschüsse, die sie kontrollieren, werden von Anhängern der Urknalltheorie beherrscht. Dies hat zur Folge, dass sich die Herrschaft der Urknalltheorie auf diesem Gebiet ohne Rücksicht auf die wissenschaftliche Gültigkeit der Theorie selbst aufrechterhält.
Da nur Projekte innerhalb des Urknallsystems Unterstützung erhalten, wird ein grundlegendes Element der wissenschaftlichen Methoden untergraben - die stetige Überprüfung der Theorie anhand von Beobachtungen. Eine solche Einschränkung macht vorurteilsfreie Diskussionen und Forschungen unmöglich. Um dem abzuhelfen treiben wir diese Dienststellen, die die Arbeit in der Kosmologie mit Geldern unterstützen , an, einen bedeutenden Bruchteil ihrer Geldmittel für Nachforschungen in alternative Theorien und zu beobachtende Widersprüche zur Urknalltheorie bereit zu halten. Um Vorurteile zu vermeiden, könnte man den Prüfungsausschuss, der solche Gelder zuteilt, aus Astronomen und Physikern außerhalb des Kosmologiebereiches zusammenstellen.
Geldmittel auch für Untersuchungen zur Richtigkeit der Urknalltheorie und seine Alternativen würden den wissenschaftlichen Prozess möglich machen, der ein richtiges Modell der Geschichte des Universums ermöglicht.


Es bleibt also festzustellen, dass es derzeit keine im vollem Umfang befriedigende wissenschaftliche Theorie über das Entstehen des Universums und damit auch der Erde gibt!

Literatur- und Videohinweise

Autor Titel Kurzbeschreibung

Brandt, Michael Gehirn und Sprache. Sprechen Schädelanalysen für oder gegen eine Evolution

Carigiet, Gian Luca Von Ewigkeit zu Ewigkeit Umfassende Gesamtübersicht über das Thema Schöpfung/Evolution aus Sicht eines wissenschaftlichen Laien

Glashouwer, Willem So entstand die Welt Umfassende Erläuterungen zur Evolutionstheorie

Grün, Johannes Die Schöpfung – ein göttlicher Plan- Umfassende Darstellung der Evolution im Licht naturwissenschaftlicher Fakten

Junker,Reinhard Stammt der Mensch von Adam ab. Vergleich Aussagen der Bibel und Daten der Naturwissenschaft

Junker, Reinhard Rudimentäre Organe und Atavismen Konstruktionsfehler des Lebens

Junker, Reinhard Leben woher? Das beste Buch über Evolution Schöpfung für Laien, das ich gelesen habe
Junker, Reinhard/Scherer, Siegfried Evolution. Ein kritisches Lehrbuch Wissenschaftliches Lehrbuch das Schöpfungs- und Evolutionsgedanken einander gegenüberstellt. (wissenschaftliches Interesse sollte vorhanden sein)

Dr. Lutz, Ernst Ohne Schöpfung kein Leben Gegenüberstellung von 10 Grundthesen der Evolution und der Schöpfung

Stephan, Manfred/ Fritsche., Thomas Sintflut und Geologie Zusammenhang der biblisch bezeugten Urgeschichte mit den gewonnenen geowissenschaftlichen Daten

Stephan, Manfred Der Mensch und die geologische Zeittafel Grundlegendes zu Fossilien, insbesondere Menschenfossilien

Pailer, Norbert Geheimnisvolles Weltall Hypothesen und Fakten zur Urknalltheorie

Pailer, Norbert Neues aus der Planetenforschung Unerwartete Ergebnisse durch Weltraumsonden

Wiskin, Richard Die Bibel und das Alter der Erde. Für Laien gut verständliche Abhandlung

Videos und DVD

Poppenberg, Fritz Gott würfelt nicht Video eines Nichtchristen über die Evolutionstheorie

Poppenberg, Fritz Hat die Bibel doch recht? „ „ „ „

Poppenberg, Fritz Der Fall des Affenmenschen DVD über die Herkunft des Menschen

Hänssler  So entstand die Welt Video über die Evolutionstheorie

Verlag CMV Der Ursprung des Lebens Video Umfassende Darstellung des Themas Schöpfung Evolution

Drei Linden Film Was Darwin nicht wissen konnte

DVD Vortrag Prof. Dr. Siegfried Scherer
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